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Теплее не становится. И дело не в наступлении осени на территории нашей боль-
шой страны, а скорее в глобальном похолодании на мировой арене, характерном 
для политического межсезонья. Возникают стихийные неустойчивые связи, ко-

торые перерастают в периоды взрывообразной смены диспозиций. Результат – мало- 
продуктивная игра всех против всех. Что ни день, журналисты и аналитики вспоми-
нают эпоху холодной войны, уверенно проводя мрачные параллели. Однако новая 
стратегия взаимодействия США, стран НАТО и России пока не определена и не вполне 
очевидна. Есть надежда на потепление отношений и отмену санкций, но ощутимого 
продвижения в позитивном направлении пока не наблюдается. Блок НАТО рекомен-
довал странам участницам тратить на военные расходы не менее 2% от национально-
го ВВП. Однако лишь пять государств последовали этим рекомендациям и увеличили 
свои военные расходы. Это США, Великобритания, Греция, Эстония и Польша. Общие 
военные расходы всех стран – членов НАТО выросли в 2016 году до 918 млрд долларов 
по сравнению с 892 млрд долларов в 2015 году, правда, в 2009 году эти расходы состав-
ляли 1100 млрд долларов.

Наши читатели – в основном представители ВПК России и других стран. Англо- 
язычную версию на сайте издания читают специалисты более чем тридцати госу-
дарств. Какова расстановка акцентов для тех, в чьи интересы входит преимуществен-
но процветание их бизнеса, внедрение новейших разработок, рост и модернизация 
производств? Возможно, противостояние с новыми и старыми врагами принесет ВПК 
какие-то ощутимые дивиденды? Подобная поверхностная логика достаточно распро-
странена в среде экспертов, анализирующих политические решения, в частности по-
литику США. Однако такой подход представляется весьма недальновидным и скорее 
губительным для международного сотрудничества, в том числе в сфере ВТС. В конеч-
ном итоге, в экономической войне сегодня сможет выиграть только та страна, которая 
имеет наибольшее число партнеров и заказчиков в мире, а не та, чей военный потен-
циал задавит своим ядерным авторитетом.

За последние десятилетия Россия приобрела устойчивые связи в рамках ВТС  
и продолжает наращивать их в новых реалиях. Международные выставки вооруже-
ний, включая «Армию – 2016», которая недавно прошла в Кубинке, продемонстриро-
вав высокий авторитет отечественных ВиВТ, усилия экспортеров, промышленников 
и бизнесменов, вселяют большие надежды на улучшение международного климата и 
уверенность в том, что рациональный подход с преобладанием законов экономичес- 
кой целесообразности поможет победить большую часть политических разногласий. 

«Мы не против восстановления отношений с НАТО, но это можно сделать исклю-
чительно на основе взаимности, уважения национальных интересов и при равной и 
неделимой безопасности для всех. При этом мы предпочитаем общаться с Альянсом за 
столом переговоров, а не через оружейные прицелы», – министр обороны РФ Сергей 
Шойгу. 

Александра Григоренко
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Вызовы  
и угрозы

«Российская доктрина предполагает, что тактическое ядерное оружие может быть 
использовано и при сценарии конвенционального конфликта. Это вызывает опасения 
и подчеркивает, почему ядерные силы нашей страны и НАТО продолжают оставаться 
жизненно важным компонентом сдерживания» –  
ГЛАВНОКОМАНДУЮЩИЙ СИЛАМИ НАТО В ЕВРОПЕ ГЕНЕРАЛ  
КЕРТИС СКАПАРРОТТИ (THE WASHINGTON FREE BEACON)

ЕСТЬ ЛИ НА УКРАИНЕ ТАЙНЫЕ ТЮРЬМЫ? 
(РАДИО «СВОБОДА», США)

Служба безопасности Украины вновь 
опровергла утверждения международ-
ных правозащитных организаций о суще-
ствовании «секретных тюрем», в которых 
украинские спецслужбы тайно удержива-
ют подозреваемых в причастности к сепа-
ратизму.

Начальник аппарата главы СБУ Алек-
сандр Ткачук заявил в эфире одного из 
телеканалов, что сообщения правозащит-
ников о якобы существующей «тайной 
тюрьме» в Харькове «не соответствуют 
действительности». Тем не менее, Ткачук 
заявил, что информация правозащитни-
ков будет проверена.

Amnesty International и Human Rights 
Watch в опубликованном в понедельник 
совместном письме на имя главного во-
енного прокурора Украины заявили, что 
у них есть данные о том, что по меньшей 
мере пять человек продолжают тайно 
удерживать под стражей в Харьковском 
управлении СБУ. Утверждается, что трое 
из них находятся под стражей больше 
года.

По данным правозащитников, еще 13 
человек, столь же тайно – без решения 
суда – удерживаемых Службой безопас-
ности Украины ранее, были освобожде-
ны после публикации 21 июля доклада 
Amnesty International и Human Rights 
Watch, в котором говорилось о «секрет-
ных тюрьмах» СБУ в ряде украинских го-
родов. Как отмечают правозащитники, 
ни факт задержания, ни факт освобож-
дения этих людей так и не были призна-
ны властями Украины. 

может разгореться с минуты на минуту, –  
такая оценка событий в истории уже при-
водила к применению военной силы там, 
где проблемы могли быть решены дипло-
матическим путем.

Устрашение и военные последствия  
в чувствительных зонах восточной Ев-
ропы и Южно-Китайского моря могут 
стать новой нормой, влекущей за собой 
риск нежелательной эскалации. Москва 
и Пекин не остаются в долгу перед Ва-
шингтоном: они также объявили, что 
собираются разворачивать в этих реги-
онах дополнительные силы и проводить 
там учения. Западный подход к такому 
типу масштабных конфликтов подразу-
мевает также наличие значительного ко-
личества сторонников в России и Китае. 
Проблема, таким образом, не сводится 
исключительно к противостоянию 
Востока и Запада: о вероятности откры-
той войны между крупными державами 
задумывается все большее количество 
людей, руководство стран готовится к та-
кому развитию событий. 

ВАШИНГТОН ОЖИДАЕТ  
КРУПНОГО КОНФЛИКТА 
(LE MONDE DIPLOMATIQUE, ФРАНЦИЯ)

Политика «свершившегося факта» в Ки-
тайском море, крупные военные уче-
ния в Крыму и Польше, развертывание 
системы ПРО в Восточной Европе: так 
ядерные державы демонстрируют свою 
силу. В правящих кругах Москвы, Пекина 
и Вашингтона ястребы снова берут ини-
циативу в свои руки. Размещая четыре 
батальона вблизи российской границы, 
НАТО усиливает растущее напряжение, 
в то время как западные стратеги уже не 
исключают возможность открытых воен-
ных действий.

Такое развитие событий, игнори-
руемое СМИ, влечет за собой тяжелые 
последствия, в первую очередь рост на-
пряженности между Россией и Западом, 
когда каждая из сторон не спускает глаз с 
другой в ожидании нападения. Еще боль-
шее беспокойство вызывает не только то, 
что некоторые политические лидеры счи-
тают войну возможной, но и то, что она 



04 | 2016 | new defence order. strategy

9

challenges and threats

НОВОЕ РОССИЙСКОЕ СУПЕРОРУЖИЕ 
НАРУШИТ БАЛАНС СИЛ 
(JYLLANDS-POSTEN, ДАНИЯ)

Гиперзвуковые ядерные ракеты – по-
следняя новинка индустрии вооружений. 
Судя по всему, Россия участвует в гонке, 
пытаясь первой разработать такие ра-
кеты. Как сообщается, скорость новых 
гиперзвуковых ракет будет в 12 раз выше 
скорости звука, то есть составит 15 тысяч 
километров в час. Это разрушит всю со-
временную систему противоракетной 
обороны: она просто не будет успевать 
реагировать.

Глава отделения военно-воздушных 
операций Датской военной академии 
Карстен Марруп (Karsten Marrup) объяс-
няет, что гиперзвуковые ракеты создадут 
новые типы угроз нынешней оборонной 
системе. «Гиперзвуковые ракеты могут 
очень, очень быстро поразить любую 
цель в любой точке земного шара, и это 
произойдет настолько быстро, что те, кто 
обычно готов попытаться защититься от 
ракетного удара, просто не успеют ниче-
го сделать», – говорит Карстен Марруп в 
беседе с Jyllands-Posten.

«Если русские уже разработали ги-
перзвуковые ракеты, а американцам 
пока нечем на это ответить, то произой-
дет очевидный перекос в балансе сил в 
мире, и он будет в пользу русских. Но 
то же самое случится, если американцы 
примут на вооружение гиперзвуковой 
бомбардировщик. Тогда будет перекос в 
противоположную сторону», – добавляет 
Марруп. 

ступают на Алеппо. Джихадисты «Ислам-
ского государства» (террористическая 
организация, запрещена в РФ) продол-
жают разорять страну, и никакая гумани-
тарная помощь нуждающимся и жителям 
осажденных населенных пунктов не до-
стигает цели.

Спираль насилия подпитывает и Тур-
ция, которая с боями вошла в северную 
Сирию, в основном – чтобы сдерживать 
курдов. Одновременно Россия начала ис-
пользовать Иран как базу для воздушных 
атак, что в первую очередь беспокоит 
США и Саудовскую Аравию.

Ситуация в Сирии начинает напоми-
нать глобальную войну. Срочно нужен 
прорыв любого рода. Пройдет месяц, и 
американцы будет целиком поглощены 
выборами, так что Сирия окажется в по-
литической тени. Кроме того, для ухо-
дящего Джона Керри договор по Сирии, 
который мог бы остановить бойню, стал 
бы вишенкой на торте карьеры министра 
иностранных дел. Но до полноценного 
мирного договора еще далеко. 

«В Москве, как, впрочем, и везде, знают, что военным путем конфликт  
в Сирии не урегулировать. США сделали свое предложение, – Россия может 
сейчас показать, что она действительно заинтересована в прекращении боев  
в Сирии. Мы не можем себе представить мирную Сирию во главе с Асадом» –  
МИНИСТР ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ГЕРМАНИИ  
ФРАНК-ВАЛЬТЕР ШТАЙНМАЙЕР

СИТУАЦИЯ В СИРИИ НАЧИНАЕТ 
НАПОМИНАТЬ ГЛОБАЛЬНУЮ ВОЙНУ
(SVENSKA DAGBLADET, ШВЕЦИЯ)

Дипломатический толчок на высшем 
уровне, чтобы остановить кровавую бой-
ню в Сирии, – вот цель переговорного 
марафона Джона Керри и Сергея Лаврова 
в Женеве. Переговоры еще не окончены, 
но можно предположить, что соглашение 
в итоге будет заключено. 

Именно там, в Женеве, должен был 
случиться прорыв, призванный остано-
вить бои в Сирии, где ситуация, похоже, 
почти полностью вышла из-под контроля. 
С июля обстановка сильно осложнилась и 
ухудшилась.

Правительство все чаще атакует по-
встанцев. В пятницу силы Асада захвати-
ли город Дарайя, с 2012 года находивший-
ся в осаде. Мирные жители в смятении, 
они не знают, что теперь их ждет. Одно-
временно оппозиционные силы при под-
держке США, вперемешку с организа-
цией «Джебхат ан-Нусра», объявленной 
террористической (запрещена в РФ), на-
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Это действие турецкого руководства  
в очередной раз серьезно изме-
нило ход событий в Сирийском 

конфликте, в который и так уже, прямо 
или косвенно, вовлечено огромное коли-
чество игроков. Посмотрим, что же мы 
имеем на полях этой «бесконечной» во-
йны, и чего от нее можно ожидать. 

ПАТОВАЯ  СИТУАЦИЯ?

После взятия Пальмиры сирийскими 
правительственными войсками крупных 
военных успехов стороны практически 
не имели. Основная драма связана с бит-
вой за Алеппо: там бои идут за каждый 
квартал, сопровождаясь огромными по-
терями, а решающего преимущества не 
может достигнуть ни одна из сторон –  
после локальных успехов каждый раз 
возникают и неудачи. К примеру, совсем 

Несколькими неделями ранее Турция ввела войска в приграничные районы 
Сирии. Официальной причиной была названа необходимость выбить  
боевиков ИГИЛ («Исламское государство» – террористическая организация, 
запрещенная в РФ) из города Джараблус с целью поддержать отряды 
протурецкой сирийской умеренной оппозиции. 

Автор Леонид Нерсисян, военный обозреватель

«Мы хотим, чтобы столкновения между турецкой армией  
и демократическими силами Сирии прекратились,  
потому что это не приближает нас к цели, на которой  
мы все должны быть сосредоточены, – ИГИЛ», –  
ОФИЦИАЛЬНЫЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ 
ГОСДЕПАРТАМЕНТА США ДЖОН КИРБИ

недавно сирийским правительственным 
войскам пришлось перебросить зна-
чительную часть сил из Алеппо в Хаму, 
где боевики нанесли несколько чувстви-
тельных контрударов. Естественно, та-
кая ситуация отразится и на ходе сраже-
ний за Алеппо. 

Продолжению и затягиванию во-
енных действий очень способствует во-
влеченность в конфликт большого коли-
чества самых разных игроков – десятки 
группировок различной степени «уме-
ренности» (от оппозиции до террори-
стов) поддерживаются самыми разными 
силами, такими как арабские нефтяные 
королевства (Саудовская Аравия, Ка-
тар и т.п.), Турция, США. Сирийское же 
правительство поддерживают Россия, 
Иран, а также ливанская военизирован-
ная шиитская группировка «Хезболла». 
Естественно, постоянная финансовая, 

Сирия, Турция, Иран – 
расстановка акцентов

Постоянная 
финансовая,  
военно-техническая 
и людская подпитка 
конфликтующих 
сторон способствует 
ужасающему 
затягиванию  
боевых  
действий

вызовы и угрозы



11

04 | 2016 | new defence order. strategy

«Русские, конечно, хотят продемонстрировать, что они являются 
сверхдержавой и влиятельным государством и что они играют 
активную роль в вопросах безопасности в регионе и в мире.  
В отношении новостей об использовании иранской базы  
есть доля хвастовства и бесцеремонного поведения», –  
МИНИСТР ОБОРОНЫ ИРАНА ХОСЕЙН ДЕХГАН

challenges and threats

Турция ввела войска  
в приграничные  
районы Сирии

военно-техническая и людская подпит-
ка конфликтующих сторон способствует 
ужасающему затягиванию боевых дей-
ствий, которое мы и наблюдаем. 

Помимо этого, успешным наступа-
тельным операциям заметно мешает 
ужасающе низкая квалификация боль-
шей части воюющих – это касается как 
правительственных войск, так и боеви-
ков. Разница лишь в том, что обороня-
ющейся стороне в любом случае прихо-
дится проще – имеются подготовленные 
позиции, в большинстве случаев в круп-
ных населенных пунктах. Наступающим 
же нужна большая согласованность и 
профессионализм, который наблюдать 
приходится редко. Например, достаточ-
но посмотреть на множество видеоза-
писей, где правительственные войска 
теряют бронетехнику от огня противо-
танковых ракетных комплексов (ПТРК) 
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боевиков: в большинстве случаев мы 
наблюдаем единичный танк, стоящий 
на открытой позиции и не защищенный 
никем. 

Одной из сторон, имеющей больше 
всех успехов и вклада в борьбу с ИГИЛ, 
были отряды курдской народной само-
обороны (YPG). Их силам оказывали 
поддержку США и ЕС, иногда в их инте-
ресах действовали и ВКС РФ. В течение 
последнего года курдам практически 
удалось взять контроль над сирийско-ту-
рецкой границей. Однако в тот момент, 
когда эта задача уже казалась почти 
выполненной и очень близкой к завер-
шению, в дело вмешалась Турция, как 
раз-таки введя войска в приграничный 
Джараблус. Официальная Анкара и не 
скрывает, что одной из задач, помимо 
борьбы с ИГИЛ, является сдерживание 
курдов.

«АФГАНИСТАН»  ДЛЯ  ТУРЦИИ  
ИЛИ  PR -АКЦИЯ?

Введение турецких войск в Сирию об-
суждалось давно – однако ситуации, 
судя по всему, помешали сбитый россий-
ский фронтовой бомбардировщик Су-24 
и последовавшее за этим сильнейшее 
похолодание российско-турецких отно-
шений. Теперь же, когда эти отношения 
несколько улучшились, Турция начала 

военную операцию, причем, что самое 
интересное, при поддержке США, кото-
рые, казалось бы, были союзниками кур-
дов. Теперь курдов призывают покинуть 
позиции, при взятии которых они поте-
ряли не менее 1000 бойцов. Естественно, 
YPG отказались выполнять эти требова-
ния, более того, они заняли еще несколь-
ко населенных пунктов, а также подби-
ли один турецкий танк M-60. С другой 
стороны, начали появляться слухи, что 
США не оказывают турецким войскам 
обещанной авиационной поддержки. 

Можно с уверенностью сказать, что 
если турецкие войска станут наносить 
удары по позициям сирийских курдов, 
то обязательно будут и контрудары. Бо-
лее того, если турецкая операция «Щит 
Евфрата» начнет затягиваться, потери 
ВС Турции могут стать очень серьезны-
ми – YPG является одной из самых ор-
ганизованных и опытных сторон кон-
фликта. Вкупе с гражданской войной, 
которую Турция ведет с Рабочей парти-
ей Курдистана в своих же восточных об-
ластях, а также с тем, что до двух третей 
военного руководства отстранено из-за 
неудавшегося военного переворота, си-
туация может принять очень печальный 
для Анкары оборот. Поэтому длительная 
военная операция Турции в Сирии мо-
жет стать неким аналогом войны в Аф-
ганистане для СССР. 

Если же «Щит Евфрата» продлится 
недолго, 1–2 месяца (что тоже вполне 
вероятно), то такая операция не при-
несет реальных результатов – только 
задержит ход событий в Сирийском 
конфликте, однако не изменит их хода. 
В таком случае можно будет говорить о 
том, что Турция провела PR-акцию для 
внутреннего пользования, а также соз-
дает некий внешнеполитический пере-
говорный рычаг.

СОЮЗ РОССИЯ -ИРАН :  
МИФ ИЛИ  ПРАВДА?

Давно известно, что Иран и Россия ак-
тивно помогают президенту Сирии 
Башару Асаду в деле восстановления 
контроля над его страной. Сирийский 
конфликт очень сильно сблизил Москву 
и Тегеран – дошло даже до того, что иран-
ский аэродром Хамадан был несколько 
раз использован российскими даль-
ними бомбардировщиками Ту-22М3 и 
фронтовыми бомбардировщиками Су-34.  
Это позволило использовать Ту-22М3 с 
максимальной бомбовой нагрузкой, так 
как расстояние от Хамадана до целей в 
Сирии не могло превышать 1000 кило-
метров, тогда как из Моздока приходи-
лось лететь примерно 2500 километров. 

Однако именно этот эпизод оста-
вил главный вопрос: союзник ли Иран 

Турецкие танки М-60
на Сирийской территории

Если турецкие войска станут 
наносить удары по позициям 

сирийских курдов, то обязательно 
будут и контрудары
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для России? А вопрос этот возник из-за 
скандала, который последовал после 
тех вылетов и их широкого освещения 
в российских СМИ. Иранское руковод-
ство тогда обвинило российскую сто-
рону в распространении информации 
без согласования с Тегераном, а также 
в «хвастовстве» и всяческих попытках 
предстать перед миром в качестве сверх-
державы. После этого инцидента полеты 
с иранской авиабазы были прекращены. 
Правда, вполне вероятно, что через не-
которое время Хамадан все же будет 
иногда использоваться российской ави-
ацией в качестве аэродрома подскока. 

Тем не менее, этот факт, и не только 
этот, позволяет сказать, что военный 
альянс Иран-Россия все-таки времен-
ный. Об этом говорит и то, что страны 
являются конкурентами на нефтега-
зовом рынке, особенно после снятия с 
Ирана международных санкций, и их 
геополитические амбиции, распростра-
няющиеся на сходные регионы (Закав-
казье и, в меньшей степени, Ближний 
восток). Однако, учитывая то, что хаос 
на Ближнем востоке будет присутство-
вать еще долго, а вполне возможно, и 
расширится, этот временный альянс 
может просуществовать довольно долго. 

Более того, Россия может получить за 
счет него немалую выгоду – в том числе 
благодаря военно-техническому сотруд-
ничеству. 

Подготовка к боевому  
вылету Су-24

This action of the Turkish leadership 
has once again seriously changed the 

course of events in the Syrian conflict, 
which already, directly or indirectly, in-
volved a huge number of players. Let's see 
what we have on the fields of the “endless 
war”, and what to expect from it.

STALEMATE?

After the capture of Palmyra by the Syrian 
government forces, all the sides had very lit-
tle major military success. The main drama 
is related to the battle for Aleppo: skirmishes 
for each residential quarter rage there, ac-
companied by huge losses, and neither side 
can reach any decisive advantage – every lo-
cal success is accompanied by failures. For 

Syria, Turkey, Iran –  
Highlighting the Key Points 

example, recently the Syrian government 
forces had had to relocate a significant por-
tion of troops from Aleppo to Hama, where 
the militants have conducted several stag-
gering counterattacks. Naturally, this situ-
ation will affect the course of the battle for 
Aleppo.

The continuation and prolongation of 
hostilities result from the involvement of 

A FEW WEEKS EARLIER, TURKEY SENT TROOPS TO THE BORDER AREAS OF SYRIA. THE NEED TO CLEAR THE DAESH MILITANTS 

FROM THE CITY OF JARABULUS, TO SUPPORT THE FORCES OF THE PRO-TURKISH SYRIAN MODERATE OPPOSITION WAS NAMED 

AS THE OFFICIAL REASON FOR IT. 

Text By Leonid Nersisyan, military correspondent

“We call on to stop these clashes between Turkish forces on the one hand  
and Syrian Democratic Forces on the other hand when all of us agree that 
Daesh is and needs to be the real enemy to be challenged and to be defeated” –  
JOHN KIRBY,  
THE U.S. STATE DEPARTMENT SPOKESMAN

a large number of very different players in 
the conflict: dozens of groups of varying 
degrees of “moderation” (from opposition 
to terrorists) are supported by a variety of 
forces, such as the Arab oil kingdoms (Saudi 
Arabia, Qatar, etc.), Turkey, and the United 
States. The Syrian government is support-
ed by Russia, Iran and the Lebanese Shiite 
militant group Hezbollah. Of course, the 
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constant financial, military-technical and 
human support of the conflicting parties 
helps prolong the horrific fighting, which 
we observe.

In addition, successful offensive opera-
tions are significantly affected by an appall-
ingly low qualification of most of the bel-
ligerents: this applies to both government 
forces and militants. The only difference is 
that the defending side, in any case, already 
has an advantage, it operates the prepared 
positions mostly in large settlements. The 
offending side also needs more consistency 
and professionalism, which is rarely ob-
served. For example, it is enough to look at 
a lot of videos, where government forces are 
losing armored vehicles from anti-tank mis-
siles (ATGM launchers) fired by militants: in 
most cases, we observe a single tank stand-
ing in the open position and not protected 
by anyone. 

One of the sides having the most suc-
cess and making a significant contribution 
to the fight against Daesh was the squads of 
Kurdish People's Self-defense (YPG). Their 
forces were supported by the US and the 
EU, and sometimes the Russian Aerospace 
Forces also acted in their interests. The 
Kurds almost managed to take control of the 
Syrian-Turkish border during the last year. 
However, at the moment when this task was 
almost done and very close to the end, Tur-
key intervened, performing a ground inva-
sion in the border city of Jarabulus. Official 
Ankara does not hide that one of the goals 
in addition to combating Daesh, is to curb 
the Kurds. 

“AFGHANISTAN” FOR TURKEY,  
OR A PUBLICITY MOVE?

The ground invasion of Turkish troops into 
Syria has been discussed for a long time – 
but the situation seems to have been pre-
vented by the shot down Russian bomber 
Su-24 and the subsequent strong cooling in 
the Russian-Turkish relations. Now, when 
these relations have somewhat improved, 
Turkey launched a military operation, and, 
most interestingly, with the support of the 
US, which would seem to have been allies of 
the Kurds. Now the Kurds have been urged 

to leave the positions, which they had cap-
tured losing at least 1,000 fighters. Natural-
ly, YPG refused to fulfill these requirements; 
moreover, they have taken a few more set-
tlements, and put one Turkish tank M-60 out 
of action. On the other hand, rumors began 
to emerge that the US does not render the 
promised air support to the Turkish troops.

We can safely say that if Turkish troops 
strike on the positions of Syrian Kurds, the 
counterattacks will be imminent. Moreover, 
if the Turkish operation “Euphrates Shield” 
takes longer than expected, the loss of Turk-
ish Armed Forces can be very serious; YPG is 
one of the most organized and experienced 
sides to the conflict. In conjunction with the 
civil war, which Turkey wages against the 
Kurdistan Workers' Party in its own Eastern 

provinces, as well as the fact that two-thirds 
of the Turkish military leaders have been 
ousted because of the failed military coup, 
the situation could take a very sad turn for 
Ankara. Therefore, a prolonged military 
operation in Syria could become for Turkey 
very similar to the war in Afghanistan for the 
USSR.

If the “Euphrates Shield” operation lasts 
as long as 1–2 months (which is also quite 
likely), then such an operation will not bring 
real results, it will only delay the course of 
events in the Syrian conflict, but not change 
the course itself. In this case, we will be able 
to say that Turkey has undertaken a publicity 
campaign for internal use, as well as created 
a foreign policy negotiating leverage.
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“Russians, of course, want to demonstrate that they are a “superpower”, that they 
are an influential state, that they play an active role in security issues in the region, 
and in the world. Regarding the news about the use of Iranian base, there is some 
boasting and inconsiderate behavior” –  
IRANIAN DEFENSE MINISTER HOSSEIN DEHGHAN

RUSSIA–IRAN ALLIANCE: FACT OR FICTION?

It is well known that Iran and Russia are 
actively helping Syrian President Bashar al-
Assad in regaining control over his country. 
The Syrian conflict has brought Moscow 
and Tehran very much closer together – the 
Iranian Hamadan airfield has been used sev-
eral times even by the Russian long-range 
Tu-22M3 bombers as well as Su-34 bombers. 
It made possible to use the Tu-22M3 with 
the maximum bomb load, since the distance 
from Hamadan to Syria could not exceed 
1,000 kilometers, while Mozdok is about 
2,500 kilometers away. However, this par-
ticular episode has left the main question, 
whether Iran is an ally for Russia? This ques-
tion has arisen because of the scandal that 

followed these missions and their wide cov-
erage in the Russian media. Iranian leaders 
then accused the Russian side of the dissem-
ination of information without the consent 
of Tehran, as well as of “showing off” and 
trying to pass as a superpower. After this in-
cident, flights from the Iranian airbase have 
been halted. However, it is likely that after 

some time Hamadan will still be occasion-
ally used as a stage airfield by the Russian 
aviation.

Nevertheless, this fact, and not just this 
one, allows us to say that the military alli-
ance of Iran–Russia is temporary. This is 
evidenced by the fact that the countries are 
competitors in the oil and gas market, espe-
cially after the lifting of international sanc-
tions against Iran, as well as by their geopo-
litical ambitions extending to similar regions 
(South Caucasus and, to a lesser extent, the 
Middle East). However, this temporary alli-
ance can survive for a long time against the 
background of chaos persisting and alleged-
ly expanding, in the Middle East. Moreover, 
as a result Russia can also get considerable 
benefits due to the military-and-technical 
cooperation. 
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Как писал Кристофер Лейн в сво-
ей книге «Мир иллюзий», склон-
ность США к преобразованию 

всего мира является необоснованной и 
пагубной. Лэйн утверждает, что история 
могущественных агрессивных империй 
показывает: в конце концов, все они по-
падают в ловушку перенапряжения, не-
нужных военных сложностей и чрезмер-
ного интервенционизма. Именно такой 
подход США практикуют в течение по-
следних 40 лет, и особенно он развился 
в последнее десятилетие. Практически 
это означает стратегию «разубеждения», 
при которой планируется окружить дру-
гие державы в их собственных домах 
ядерными ракетами наземного и мор-
ского базирования, подводными лодка-
ми и истребителями. 

В то же время именно США с него-
дованием отмечают нарушение между-
народных договоров при размещении 
иностранного военного подразделения, 
скажем, на пять километров ближе к 
Японскому морю. Удивительно, но лиде-
ры в Вашингтоне, похоже, не понимают, 
что такой подход наносит США ущерб и в 
отношениях с их партнерами, и в обще-

С точки зрения международной политики Америку, 
используя терминологию кинопродюсеров, можно назвать 
переигрывающим актером. Это означает, что артист не 
очень яркий и талантливый, но обладает характерными 
внешними данными и при этом склонен преувеличивать 
все известные ему приемы, от жестов до интонаций, 
пытаясь либо выделиться, либо замаскировать очевидные 
огрехи. Подобный характер можно обнаружить не только 
в боевиках типа «Рэмбо», но и в экзистенциальной ДНК 
большой политической и военной стратегии США.

Автор Габриэла Ионицэ

«НАТО продолжает наращивать свой военный потенциал  
в Европе, в том числе в непосредственной близости  
от российских границ. Безусловно, такая ситуация  
нас не может не беспокоить.  
Мы вынуждены на нее реагировать» –  
МИНИСТР ОБОРОНЫ РФ СЕРГЕЙ ШОЙГУ

ственном восприятии. Один из ведущих 
мировых экономистов профессор Майкл 
Хадсон утверждает, что «под руковод-
ством США конфронтационный подход 
НАТО к России ведет европейские стра-
ны к рассмотрению вопроса о роспуске 
или выходе из военного союза в связи с 
увеличением рисков безопасности». Так 
в чьих интересах продолжать данную 
риторику?

ПРОЦВЕТАНИЕ ВОЕННОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ – 
КОНСТАНТA ВЕЛИКИХ ДЕРЖАВ

В конце Второй Мировой войны США 
имели военное присутствие в Европе 
примерно около 1,9 млн военнослужа-
щих и более 3 млн транспортных средств –  
от танков до бульдозеров и мотоциклов 
марки Indian. Нетрудно заметить, что 
при таком соотношении практически 
треть из них не были использованы, 
так как на самом деле некому было ими 
управлять. Что это означает? Это озна-
чает огромный бизнес, который переме-
стил деньги из карманов американских 
налогоплательщиков в карман крупных 
производителей тех времен. Это озна-

НАТО и политика 
глобального 
Рэмбо

чает огромные контракты от американ-
ского государства, причем во время их 
исполнения для населения были вве-
дены лимиты на основные продукты, 
которые можно было купить только по 
карточкам (хотя многие верят, что про-
дуктовые карточки были изобретены по 
другую сторону Железного занавеса).

Из всех вовлеченных стран Соеди-
ненные Штаты потратили в военное вре-
мя больше всех, конкурируя только с Япо-
нией, израсходовавшей около 341 млрд  
долларов, 50 млрд из которых – на ре-
сурсы. И это без учета кредитов, предо-
ставленных другим странам. Конечно, 
341 миллиард в то время – огромная фи-
нансовая цифра для американской про-
мышленности, уровень которой в конце 
конфликта резко упал ниже 1%. 

Враг в итоге был повергнут, но тут же 
появилась необходимость найти нового, 
столь же яростного, в противном случае 
для бизнеса возникал риск сворачива-
ния, что потянуло бы за собой всю аме-
риканскую экономику.

Весной 1948 года президент Трумэн  
и его администрация провели секрет-

вызовы и угрозы
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ные переговоры в Вашингтоне, округ 
Колумбия, чтобы обсудить предсто-
ящее расширение влияния СССР. В 
этом послевоенном контексте пять го-
сударств Западной Европы (Бельгия, 
Франция, Люксембург, Нидерланды и 
Соединенное Королевство) подписали 
Брюссельский договор, в результате чего 
стали представлять единую систему обо-
роны. Решение на тот момент казалось 
оправданным – тяжелые травмы, нане-
сенные войной, оставили глубокий след 
в социальном сознании. И подъем со-
ветской власти, казалось, невозможно 
остановить. 

Великобритания вышла из войны  
с большими экономическими потерями, 
остальные же страны были совершенно 
незначительны в отношении военной 
силы. Образно говоря, это выглядело, 
как если бы вы собирались защитить 
себя от нападения опасного животного, 
купив винтовку с дробью на скворца. 
Очевидно, требовалось нечто большее, 
чем просто воля. Прошли переговоры с 
США и Канадой. В то же время и другие 
европейские страны – Дания, Исландия, 
Норвегия, Португалия и, на удивление, 

союзник нацистской Германии, Италия –  
были приглашены принять участие  
в этом процессе.

Это довольно странно, принимая во 
внимание тот факт, что большинство 
из этих государств были практически 
бессильны с военной точки зрения, а 
некоторые также и с экономической. 
Франция оставалась проигравшей сто-
роной еще со времен Наполеона, Италия 
была готова сдаться при первых при-
знаках неприятностей, Исландия даже 
сегодня не имеет своей собственной 
армии. Великобритания, правда, совер-
шила несколько результативных шагов 
в Северной Африке, но это произошло 
благодаря героизму ее солдат, а ее во-
енно-техническое оснащение было ка-
тастрофическим (доставленные в СССР 
танки «Черчилль» и «Матильда», кото-
рые не были потоплены вместе с судами 
в Северном море, немедленно отправи-
ли на заводы и переплавили в советские 
танки Т-34). 

США проанализировали ситуацию 
и воспользовались представившимися 
возможностями для извлечения мак-
симальной выгоды. Это стало началом 

В 1949 году «родилась» 
Организация  
Северо-Атлантического 
договора – НАТО,  
с намерением стать балансом 
присутствия советской 
военной мощи в Восточной 
Европе. США имели реальную 
заинтересованность в быстрой 
демонизации СССР, изобретая 
таким образом необходимого  
и достоверного врага  
в долгосрочной перспективе. 
Присоединение к НАТО 
Федеративной Республики 
Германии заставило СССР 
сформировать Варшавский 
договор в целях создания 
противовеса военной силы 
Североатлантического  
альянса

challenges and threats
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глобального подъема, где Вашингтон 
принял на себя роль бесспорного лидера 
в новом военном союзе.

Итак, 4 апреля 1949 года в Вашинг-
тоне создается Организация Северо-Ат-
лантического договора – НАТО, альянс с 
многочисленными разногласиями, несо-
ответствиями, которые нанесли много 
вреда с тех времен и по настоящий мо-
мент. Принцип «быть большим и произ-
водить впечатление» кажется логичной 
основой лишь в том случае, когда лидер, 
как я уже говорила, – переигрывающий 
актер.

В соответствии с «главной целью ее 
создания» НАТО должна была противо-
стоять присутствию советских воору-
женных сил в Восточной Европе. США 
имели реальную заинтересованность 
в быстрой демонизации СССР, таким 
образом изобретая необходимого и до-
стоверного врага в долгосрочной пер-
спективе для поддержания жизнеспо-
собности альянса. За несколько лет в 
НАТО вошли еще Греция и Турция, а в 
1955 году и сама ФРГ. 

Решение правительств Соединенных 
Штатов и Западной Европы включить в 
НАТО Западную Германию вызвало от-
ветное движение. СССР 9 мая 1955 года 
принял решение о создании Варшавско-
го договора в целях формирования про-
тивовеса военной силе НАТО и плану во-
енной оснащенности Западной Европы 
на сумму более 6 млрд долларов.

Варшавский договор был разработан 
в том числе и для усиления междуна-
родного политического влияния Совет-
ского Союза. СССР также использовал 
Варшавский договор как способ созда-
ния новых армий и обучения их своим 
военным стратегиям. В рамках Варшав-
ского договора СССР был основным по-
ставщиком оружия, военной техники и 
технологий для стран-участниц, за ис-
ключением (в течение определенного 
периода времени) Румынии. 

Все великие мировые державы име-
ют аналогичную постоянную: военно-
промышленный комплекс, куда входят 
наиболее крупные и экономически эф-
фективные предприятия страны.

Напряженность между двумя воен-
ными блоками неизбежно привела к на-
чалу Холодной войны и дорогостоящей 
гонки вооружений. Оба союза предла-
гали пути доминирования над миром и 
распространения своих убеждений об 
идеальном политическом устройстве. 
Именно в этом контексте США нача-
ли посылать ядерные ракеты по всему 
миру. 

В 1947 году президент Гарри С. Тру-
мэн уполномочил США («Доктрина Тру-
мэна») поддерживать антикоммунисти-

ческие силы в Греции и Турции. Затем 
эта политика была расширена, чтобы 
оправдать поддержку любой нации, ко-
торую правительство США считает под-
верженной угрозе советской экспансии. 
Эта политика, известная как доктрина 
Джорджа Кеннана, была направлена на 
сдерживание и ограничение распро-
странения коммунизма в мире. Сдержи-
вание быстро стало официальной поли-
тикой США в отношении СССР. 

СССР начал подвергаться давлению 
со всех сторон. Сжимающие кольца стра-
тегии «Анаконда» стали затягиваться во-
круг Советского Союза, и американские 
ядерные ракеты достигли окрестностей 
Крыма и Черного моря путем размеще-
ния в Турции в 1960-е годы устаревшей, 
но по-прежнему опасной PGM-19 Jupiter 
и PGM-17 Thor.

Ответный шаг советского блока был 
предсказуемым и оправданным. Ка-
рибский кризис становится холодным 
душем для США. Американцы, которые 
к тому моменту наполнили планету 
ядерным оружием, знали, что чувствует 
нынешняя Россия, и знали, как это, ког-
да другие размещают ядерное оружие 
вблизи границ, которые кажутся охра-
няемыми двумя огромными океанами и 
тысячами километров воздушного про-
странства. Обе стороны извлекли уро-
ки из Карибского кризиса, осознав, что 
в преследовании политических целей 
зашли слишком далеко, поставив мир 
под угрозу ядерной войны. Это послед-
ний раз, когда во время холодной войны 
стороны пошли на такой риск. С тех пор 
США и СССР предпочитали конкуриро-
вать в локальных конфликтах в разных 
частях земного шара на чужих террито-
риях.

Холодная война отражала противо-
борство двух блоков по критерию иде-
ологических целей (коммунизм против 
капитализма). Поэтому, как только ком-
мунистическая идеология была удалена, 
новое подобное противостояние в этой 
части мира стало казаться маловероят-
ным. 

Однако в настоящее время противо-
стояние стало еще более резким, праг-
матичным, и имеет целью контроль над 
большинством ресурсов планеты. 

В то же время эксперты обычно упу-
скают важную деталь: холодная война 
прекратилась из-за отсутствия главной 
воюющей стороны, а не в результате дву-
стороннего соглашения. Следовательно, 
требование Соединенных Штатов и За-
падного блока, состоящего из союзни-
ков/сателлитов, быть единственным 
полюсом силы в мире и формировать 
всемирный образ жизни, основанный 
исключительно на идеологии и принци-

Холодная война  
отражала противоборство 
двух блоков по критерию 
идеологических целей 
(коммунизм против 
капитализма).  
Поэтому, как только 
коммунистическая 
идеология была 
удалена, новое подобное 
противостояние  
в этой части мира стало 
казаться маловероятным. 
Однако в настоящее 
время противостояние 
стало еще более резким, 
прагматичным, и имеет 
целью контроль  
над большинством  
ресурсов планеты
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деньги налогоплательщиков для разра-
ботки и постройки ракет, бомб и танков 
(вместо трат на образование, жилье и 
здравоохранение). Но продолжает! Не-
смотря на то, что Соединенные Штаты 
и Советский Союз подписали Закон о со-
кращении стратегических наступатель-
ных вооружений (июль 1991), холодная 
война так и не была закончена. Между 
новой планетарной гегемонией США и 
Россией, наследницей всего плохого и 
хорошего от Советского Союза, тенден-
ция развития конкуренции присутствует 
всегда. Несмотря на политические заяв-
ления, США хотели бы иметь подтверж-
дение того, что являются уникальным 
лидером во всем мире. Россия желает 
получить возможность реванша и вер-
нуться в круг мировых сил, принимаю-
щих решения. Перемирие длилось в те-
чение двух десятилетий, ровно столько 
было необходимо России для восстанов-
ления сил.

Измученный гонкой вооружений  
и космической гонкой 1980-х, СССР по-
дал Северо-Атлантическому альянсу и 
евроатлантическому сообществу некие 
сигналы о том, что он намерен положить 
конец холодной войне в одностороннем 
порядке. Другими словами, НАТО оста-
лась без «врага», который почти полвека 
определял политику стран Запада в рус-
ле активного противостояния комму-
нистическим ценностям. На основании 
опасности советской власти НАТО соз-
дала геостратегический план нейтрали-
зации советской угрозы и ее союзников. 
Может быть, будучи удивленным слабо-

стью Советского Союза, Запад расценил 
послание Москвы как безоговорочную 
капитуляцию.Что уже сейчас мы вправе 
назвать политическим недоразумением.

При одностороннем прекращении 
холодной войны СССР не имел в виду 
капитуляцию, но, скорее, перемирие, в 
результате которого получил бы время, 
необходимое либо для длительных пере-
говоров, либо для внутренних реформ. 
Это лишь вопрос времени, прежде чем 
«противостояние» было бы перезапу-
щено. Еще одна ошибка Запада – непо-
нимание того, что обязательство или 
«сделка» не означают, что те страны от-
торгнуты от конгломерата и сфер влия-
ния СССР и не имеют права создавать 
новые альянсы со старыми противника-
ми, чтобы интегрироваться в структуры 
евроатлантического сообщества. 

НАТО – ПРЕДПОЧТИТЕЛЬНЫЙ СПОСОБ 
ПРОДВИЖЕНИЯ АМЕРИКАНСКИХ ИНТЕРЕСОВ

С одной стороны, в НАТО много раз обе-
щали, что расширение на восток будет 
способствовать только повышению без-
опасности Европы в целом, но не появ-
лению новых разделительных линий.  
С другой стороны, расширение НАТО 
на восток сопровождалось серией рево-
люций в Украине и Грузии, «арабской 
весной» в Северной Африке и конфлик-
тами, вызванными и поддерживаемыми 
со стороны США на Ближнем Востоке, 
развертыванием войск и вооружений в 
Румынии и Польше, запуском элемен-
тов ракетного щита в Румынии. Допол-

Самые крупные военные учения 
НАТО вблизи российских границ 
называются «Анаконда 2016»

Учения НАТО  
в Польше в 2016 году

пах их руководств, не имеет никакого 
основания. Стратегия США заключается 
в предотвращении нейтралитетов. Но 
экономический интерес Европы состо-
ит именно в достижении с Россией ней-
тральных отношений и установлении 
экономического единства, чтобы умень-
шить шансы какой-либо конфронтации. 
Результат такой мятежности уже виден 
невооруженным глазом и не требует 
подробных примеров.

ДОКТРИНА ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ  
СНОВА В ДЕЛЕ

Устранив конкуренцию с Варшавским 
договором, НАТО не должна бы бороть-
ся за мировое господство, используя 

challenges and threats

ЭКОНОМИСТ  
МАЙКЛ ХАДСОН

 «…под руководством США 
конфронтационный подход НАТО  
к России ведет европейские страны 
к рассмотрению вопроса о роспуске 
или выходе из военного союза 
в связи с увеличением рисков 
безопасности» 
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нительно ко всему против России были 
введены экономические санкции. 

Даже при поверхностном взгляде 
можно заметить старый арсенал поли-
тических методов и ограничительных 
практик: перед нами новая реализация 
доктрины сдерживания. Кроме того, 
очевидно, что Америка пытается заста-
вить Россию больше тратить в рамках 
экономической войны.

Соединенные Штаты и их союзники из 
НАТО пытаются не только предотвра-
тить возможное расширение России 
и возврат ее старой сферы влияния. 
Действия последних лет свидетельству-
ют о реальной осаде, которая состоит 
из нескольких стягивающихся колец, 
предназначенных для того, чтобы или 
поставить Российскую Федерацию на 
колени, или побудить ее реагировать 
агрессивно. С целью «прощупывания» 
применяются различные методы пря-
мого и косвенного воздействия – от 
поддразнивания до высокомерного пре-
небрежения. Иначе нельзя объяснить 
тот факт, что самые крупные военные 
учения НАТО вблизи российских границ 
называются «Анаконда 2016». Пентагон 
хорошо известен своими талантливыми 
специалистами по неймингу с «поэтиче-
ским» мышлением, дающими имена во-

енным операциям за рубежом. В 1990-е 
годы эксперты предупреждали, что рас-
ширение НАТО будет способствовать 
развитию новой холодной войны. Ка-
жется, они были правы.

Что касается заявлений, возмуща-
ющих противников республиканского 
кандидата на пост президента США До-
нальда Трампа, связанных с прибалтий-
скими странами и Разделом 5 Договора 
Северо-Атлантического альянса, по-
видимому, они были справедливы в со-
ответствии с принципами помощи, ука-
занными в Разделе 6 того же договора:

«При применении Раздела 5 союзники 
могут предоставить любую форму по-
мощи, которую они сочтут необходимой 

для реагирования на ситуацию. Это ин-
дивидуальное обязательство каждого 
союзника, и каждый союзник несет от-
ветственность за определение того, что 
он считает необходимым в конкретных 
обстоятельствах. Эта помощь оказыва-
ется совместно с другими союзниками. 
Она не обязательно является военной 
и зависит от материальных ресурсов 
каждой страны. Поэтому остается на 
усмотрение каждой отдельной страны –  
члена организации определить, каким 
образом она будет способствовать».

Это означает, что Северо-Атлантиче-
ский договор не накладывает на США 
или другое государство обязанности за-
щищать атакуемого союзника, – каждое 

Северо-Атлантический 
договор не накладывает 
на США или другое 
государство обязанности 
защищать атакуемого 
союзника, как и каждое 
государство при 
совершении военного 
нападения на другое 
государство имеет право 
свободно принимать 
меры, которые считает 
необходимыми

 GLOBAL HAWK,  
USA

Экспансия НАТО  
на восток

вызовы и угрозы
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государство, которое рассматривает со-
вершение военного нападения на другое 
государство, имеет право свободно при-
нимать меры, которые считает необхо-
димыми. 

В принципе, если Соединенные Штаты 
или любой другой член НАТО будут отка-
зываться от военного вмешательства в 
пользу балтийских государств и ограни-
чатся материальной помощью и обеспе-
чением шлемами и пуленепробиваемы-
ми жилетами (как это было сделано для 
Украины, которая членом НАТО не явля-
ется), это не повлечет за собой наруше-
ния положений Договора. Кроме того, 
США сами нарушили достаточно между-
народных договоров, которые были ими 
же подписаны и ратифицированы: Устав 
ООН, Женевские конвенции, Конвенции 
против пыток – вот лишь несколько на-
рушений самой скандальной природы, 
при которых, вообще-то, не следовало 
бы указывать пальцем на других.

Раздел 5 принят Организацией Севе-
ро-Атлантического договора 11 сентября 
2001 года, он был инициирован США. 
Эта страна не является, по крайней мере 
теоретически, исключением, так как в 
рамках международного права любое 
правило должно применяться равно 
ко всем. Но это работает только тогда, 
когда интересы США соответствуют ре-
шениям международных организаций, 
в частности Совету Безопасности ООН. 
Если США в качестве главы НАТО твердо 
заявляют, что будут защищать военной 
силой любого союзника, это происходит 
вовсе не в соответствии с договором, ко-
торый был подписан в 1949 году, но по-
тому, что такая позиция может наилуч-
шим образом служить целям внешней 
политики и интересам США на данный 
момент. 

На самом деле нынешняя страте-
гия Запада – обеспечение безопасности 
путем ограничения «врага» – на сегод-
няшний день представляет самый неэф-

Если США в качестве главы 
НАТО твердо заявляют, что 
будут защищать военной 
силой любого союзника, это не 
в соответствии с договором, 
который был подписан  
в 1949 году, а потому, что 
данная позиция может 
наилучшим образом 
служить внешней политике 
и интересам США на данный 
момент. На самом деле, 
нынешняя стратегия Запада –  
обеспечение безопасности 
путем ограничения «врага»  
на сегодняшний день является 
самым неэффективным 
подходом, если целью  
является прочный мир

фективный подход, если целью является 
прочный мир. Это скорее вариант для 
ситуации, когда конечной целью являет-
ся военный конфликт.

Что произойдет, если Россия решит 
вторгнуться на территорию члена НАТО 
в качестве ответа на агрессивное расши-
рение Северо-Атлантического альянса 
до ее границ? В Эстонию, например, ко-
торая на данный момент громче осталь-
ных заявляет о подобных опасениях? 
Эстония будет ссылаться на Раздел 5 до-
говора НАТО, и альянс станет следовать 
стандартным процедурам. А что будет, 
если член НАТО – Турция, к примеру, – 
откажется от участия в конфронтации? 

Первоначальной целью создания 
оборонительного союза серьезно зло- 
употребляли, и он превратился в ин-
струмент репрессий в руках глобального 
Рэмбо. 

challenges and threats

NATO and Global Policy in Rambo Style
WHEN VIEWED FROM A WORLD-WIDE PERSPECTIVE AMERICA IS WHAT IN THE LANGUAGE OF HOLLYWOOD PRODUCERS IS CALLED 
AN OVERPLAY. THIS MEANS A PLAY-ACTOR, NOT VERY BRIGHT AND TALENTED, BUT POSSESSING WITH VERY DISTINCTIVE 
PHYSICAL FEATURES WHO EXAGGERATES ALL THE TECHNIQUES HE KNOWS, FROM GESTURES TO HIS SPEECH, TRYING TO BE 
NOTICEABLE OR TO MASK OBVIOUS FAULTS. THE TYPOLOGY OF SUCH A CHARACTER COULD BE FOUND NOT ONLY IN ACTION 
MOVIES LIKE RAMBO, BUT ALSO IN THE EXISTENTIAL DNA OF THE BIG POLITICAL AND MILITARY STRATEGY OF THE US.

Text By Gabriela Ionita, a Romanian journalist, Editor in Chief of Power & Politics World journal

As Christofer Layne  wrote in his book 
”The Peace of Illusion”, the US com-
mitment to transforming the entire 

world is ill-founded and self-defeating. Layne 
argues that the history of powerful empires 

shows that in the end they all fall into the 
trap of overextension, unnecessary military 
entanglements, and excessive intervention-
ism. That is exactly the kind of approach 
practiced by the US during the last 40 years, 

but especially noticeable in the last decade. 
Practically, it means the ”dissuasion” strategy 
that plans to surround other powers at their 
own homes with land- and sea-based nuclear 
missiles, submarines, and fighter jets.
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But at the same time it’s the US that 
claim the breach of international treaties, 
because a foreign military division has 
been moved, say, 5 km closer to the Sea of 
Japan. Surprisingly, the leaders in Wash-
ington seem not to understand that there is 
an approach that harms the US regarding 
its partners and public perception. One of 
the world's leading economists, Professor 
Michael Hudson says that ”the US-led con-
frontational approach of NATO to Russia is 
driving European countries to consider dis-
banding or leaving the military alliance due 
to increased risks to security.” So, in whose 
interests is it to keep up this rhetoric?

PROSPERITY OF WAR INDUSTRY –  
A CONSTANT OF GREAT POWERS

 
At the end of the World War II, the US had 
a military presence in Europe of approxi-
mately 1,9 million of troops and more than 
two million vehicles ranging from tanks 
to dozers to Indian brand motorcycles. It’s 
not too difficult to see that at this ratio of 
forces and resources deployment, practi-
cally one third of them could not be used 
because there were really no one to con-
trol them. What does it mean? It means a 
huge business that has moved money from 
pockets of American tax payers into pock-
ets of big manufacturers operating in that 
period. It means huge public contracts with 
the American state, and while they have 
been implemented, some food staples for 
the population were limited and could be 
bought only with ration cards (although, 
apparently, many still believe that ration 
cards were invented on the other side of the 
Iron Curtain).

Of all the countries involved, the Unit-
ed States has spent the biggest sum in the 
wartime being surpassed only by Japan 
spending approximately 341 billion dol-
lars, of which 50 billion went for resources. 
That’s to say nothing about loans granted 
to others countries. These 341 billion were 
at that time a huge figure for the American 
industry, which at the end of the conflict 
has fallen dramatically somewhere below 
1%. So, the enemy had been defeated and it 
was necessary to invent a new one, equally 
fierce, otherwise the business had a risk to 
collapse and take the entire US economy 
along with it.

In the spring of 1948, President Truman 
and his administration held secret talks in 
Washington D.C., to discuss the impend-
ing enlargement of the Soviet power. That 
was the post-war context that made five 
members of the Western Europe (Belgium, 
France, Luxembourg, the Netherlands, 
and the United Kingdom) to sign the Brus-
sels Treaty, whereby they have decided to 
constitute a common system of defense. 

The decision seemed justified, the severe 
trauma left by the war persisted strongly 
in social mindset. And the rise of the Soviet 
power seemed unstoppable.

But Great Britain was at the low level of 
its economic strength, the rest of the coun-
tries were completely insignificant regarding 
their military force. Metaphorically speak-
ing, it looked as if you were going to protect 
yourself against a dangerous animal attack 
by purchasing a rifle with pellets for starling. 
Evidently, something more than just the will 
was necessary. Thus the negotiations with 
the USA and Canada occured. At the same 
time other European countries, Denmark, 
Iceland, Norway, Portugal, and surprisingly 
the ally of Nazi Germany, Italy were invited 
to participate in this process as well. 

It was rather odd taking into account 
the fact that the majority of these states 
were on/under the ground from a military 
point of view and some of them, from the 
economic point of view also. France was a 
real loser since the times of Napoleon, Italy 
was ready to surrender at the first sign of 
troubles, and Iceland until this day does not 
have an army of its own. Great Britain had 
done some interesting moves in the North 
Africa, but that happened thanks to hero-
ism of its soldiers; for its technical military 
equipment was disastrous (the Churchill 
and Matilda tanks, which did not sink to-
gether with the ships in the North Sea and 
were delivered to the USSR, were sent im-
mediately to meltdown and recast into glo-
rious Soviet T-34). 

The US immediately felt the possibility 
and used the moment and opportunities for 
its own gain. That was an attitude fit to a 
power in the global rising. Washington ac-
cepted this new military alliance and took 
the role of its undisputed leader. 

So, on April 4, 1949 in Washington the 
North Atlantic Treaty Organization – NATO  
was established, an alliance with numer-
ous principal discrepancies, disagreements 

вызовы и угрозы

that have brought much real harm since 
then until now. “To look big and to impress” 
seems to be quite logical basis when the 
leader, as I have already said, is an overplay. 

According to the ”main goal of its creation”, 
NATO was meant to be a counter-force to 
the presence of the Soviet military forces in 
the Eastern Europe. The US had a real inter-
est to quickly demonize the USSR thus get-
ting the necessary and veridic enemy in the 
long term to support the alliance resilience. 
In the next few years Greece and Turkey 
have acceded and in 1955 Federal Germany 
itself joined this organization. On May 9, 
1955 the decision of the governments of the 
United States and Western Europe to in-
clude West Germany into NATO generated 
a geo-political balance preserving move. 
The USSR decided to set up the Warsaw 
Pact in order to counterbalance the military 
force of NATO and the plan of the Western 
Europe military equipping worth over 6 bil-
lion dollars. 

In 1949 the North Atlantic 
Treaty Organization –  
NATO was ”born”, with  
a motivation to become  
a counterpart to the presence 
of the Soviet military power 
in the Eastern Europe.  
The US had a real interest in 
quick demonizing the USSR 
thus making the necessary 
and veridic enemy in the long 
term. The accession of the 
Federal Republic  
of Germany to NATO has 
forced the USSR to form  
the Warsaw Pact in order  
to counterbalance the 
military force of the North 
Atlantic Alliance
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Warsaw Pact was designed to increase 
the international negotiating power of the 
Soviet Union. Another logic fact is that the 
Soviet Union has also used the Warsaw Pact 
as a way to develop new armies and train 
them under its military strategies. More 
to that, in the framework of the Warsaw 
Pact the USSR was the principal supplier 
of weapons and military equipment and 
technology for the member countries of the 
Warsaw Pact, except (for a period of time) 
for Romania. The great global powers have 
a similar constant: they have a military in-
dustrial complex which is one of the most 
effective businesses of the state.

The tensions between the two military 
blocks have led inevitably to the triggering 
of the Cold War and the expensive Arms 
Race. Both alliances were proposing ways 
to basically dominate the world and spread 
their beliefs of ideal governments. This is 
the context in which the US began to send a 
nuclear missiles all over the world. In 1947 
the president Harry S. Truman authorized 

US aid (The Truman Doctrine) to anti-com-
munist forces in Greece and Turkey. The 
policy was expanded to justify support for 
any nation that the US government consid-
ered to be threatened by Soviet expansion-
ism. This policy, known as the George Ken-
nan  doctrine, was aimed at holding back 
and restricting the spread of Communism 
worldwide. Containment quickly became 
the official US policy towards the USSR. 
The USSR began to be strangled from all 
sides. The constrictor rings of the Anacon-
da strategy started to tighten around the 
Soviet Union and the US nuclear missiles 
reached the neighborhood of Crimea and 
the Black Sea by means of placing outdat-
ed, but still dangerous PGM-19 Jupiter and 
PGM-17 Thor in Turkey sometime in 1960.

A move in return from the Soviet Block 
was predictable and justifiable. In response, 
the Caribbean (Cuban Missile) Crisis be-
comes a cold shower for the US. Ameri-
cans, who until then had filled the planet 
with nuclear weapons knew Russia's feeling 
very good and knew how it was when oth-
ers come up with nuclear weapons near the 
borders that you thought were guarded by 
two huge oceans and thousands of kilom-
eters of airspace. Both sides have learned 
from the Cuban Missile Crisis that risking 
nuclear war in pursuit of political goals 
is just too dangerous. It was the last time 
during the Cold War that either side would 
take this risk. After the Cuban Missile Crisis 
was over, the US and the USSR preferred to 
bring their competition onto local conflicts 
in other parts of the globe.

The Cold War has had a special feature: it 
reflected confrontation between the two 
blocks on the criterion of ideological pur-
poses (Communism vs. Capitalism). There-
fore, once the communist ideology was re-
moved, a new similar confrontation in this 

part of the world seemed unlikely. But that 
was a miscalculation. Nowadays, the con-
frontation is more sharp, pragmatic and has 
a purpose of controlling the biggest part of 
resources of the planet. At the same time, 
the experts usually skip an important detail: 
the Cold War stopped due to the lack of a 
main combatant and not as a result of a bi-
lateral agreement. Consequently, the claim 
of the United States and the Western block 
composed of allies/satellites to be the sole 
pole of power in the world and to establish 
a planetary way of life based exclusively on 
ideology and principles of their leadership 
has absolutely no grounds. The US strategy 
is to prevent neutrality. Europe’s economic 
interest is to achieve neutrality with Russia, 
and have economic unity so that there’s lit-
tle chance of any confrontation with Russia. 
The result of such a rebellion is already vis-
ible and do not require detailed examples.

THE COLD WAR DOCTRINE IN USE AGAIN

By eliminating competition with the War-
saw Pact, NATO should not be competing 
for world domination especially when the 
money people pay is being used for mis-
siles, bombs, and tanks rather than educa-
tion, housing, and healthcare. But it still is! 
Although the United States and the Soviet 
Union signed the Strategic Arms Reduction 
Act (July 1991), the Cold War was never 
over. Between the new planetary hegemon 
of the US and Russia, the heir to all good 
and bad things of the Soviet Union, the 
competition trend is always presented. In 
spite of the political statements, the US 
wanted a confirmation of being a unique 
worldwide leader. Russia wanted to get its 
revenge and return to the table of the glo- 
bal decision makers. The truce lasted for 
two decades, only as far as it has been nec-
essary for Russia to regain strength.

challenges and threats

The Cold War has had  
a special feature: it reflected 
confrontation between 
the two blocks on the 
criterion of ideological 
purposes (Communism vs. 
Capitalism). Therefore, once 
the communist ideology 
was removed, a new similar 
confrontation in this part  
of the world seemed unlikely. 
But that was a miscalculation. 
Nowadays, the confrontation 
is more sharp, pragmatic and 
has a purpose of controlling  
the biggest part of resources  
of the planet

In the framework  
of the Warsaw Pact,  
the USSR was the principal 
supplier of weapons  
and military equipment  
& technology  
for the member countries.  
The great global powers have 
similar constant: they have  
a military industrial complex 
which is one of the most 
effective businesses  
of the state
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Exhausted by the Arm and Space Race 
through the 1980s, the USSR gave to the 
North-Atlantic Alliance and the Euro-At-
lantic community some signals that it in-
tended to end up the Cold War on a unilat-
eral basis. In other words, NATO remained 
without the “Enemy” which (for almost half 
a century) had been defining the Western 
politics as active confrontation to commu-
nism values. Based on the danger of the 
Soviet power, NATO created a geo-strategic 
plan of neutralization of the Soviet threat 
and its allies. Maybe surprised by the So-
viet Union weekness, the West has got the 
message from Moscow as an unconditional 
capitulation. This was another misunder-
standing.

Through the unilateral termination of 
the Cold War, the USSR did not mean its 
disadvantageous capitulation, but rather a 
truce through which it would get the time 
necessary either for lasting negotiations 
or for in-state reforms. It was a question 
of time before the “confrontation” would 
be restarted. Another error was that the 
West had not understood that the commit-
ment, or the “deal” did not mean that the 
countries which were detached from the 
conglomerate and the sphere of the USSR 
influence, had no right to establish new al-
liances with former opponents, therefore, 
to integrate into structures of the Euro-At-
lantic community.

NATO – PREFERRED WAY  
OF ADVANCING AMERICAN INTERESTS

On the one hand, NATO has pledged many 
times that expansion to the East will en-
hance security of Europe as a whole and 
not produce new dividing lines. On the 
other hand, the expansion of NATO to the 
East was accompanied by the colored revo-
lutions in Ukraine and Georgia, the Arab 
Spring in North Africa and the conflicts 
triggered and supported by the US in the 
Middle East, deployment of troops and 
weapons in Romania and Poland, launch 
of the missile shield elements in Romania. 
On the top of all that some economic sanc-
tions against Russia were imposed. Even 
at a quick glance we can observe that a set 

of policies and restrictive practices of the 
same type of is used, a new incarnation 
of the containment doctrine. Besides, it is 
clear that America is trying to force Rus-
sia to spend more as a part of its economic 
warfare.

The United States and its allies from 
NATO are trying not only to prevent Russia 
from its possible expansion and retrieval of 
its former sphere of influence. The actions 
of the past few years suggest a real siege, 
which is composed of multiple constricting 
rings, intended either to kneel the Russian 
Federation, or to induce it to react aggres-
sively. With the same aim, the “challenges” 
have a huge part of mingled defiance and 
arrogance. Otherwise, one cannot explain 
how it is possible that the largest military 
exercises of NATO nearby the Russian bor-
ders are called “Anaconda 2016”. Especially 
so that the Pentagon is well known to have 
talented specialists with the ‚poetical sense 
when it comes to giving names for the US 
military operations abroad. In the 1990s, 
critics warned that the NATO expansion 
would cultivate a new cold war. It seems 
that they were right. 

And regarding declarations which outraged 
the opponents of the republican candidate 
for the US presidency, Donald Trump, re-
lated to the Baltic countries and Article 5  
of the Treaty of the North Atlantic Alliance, 
it appears to have been right in accordance 
with the principles of assistance specified 
by Article 6 of the same Treaty:

“With the invocation of Article 5, Allies 
can provide any form of assistance they 
deem necessary to respond to a situation. 
This is an individual obligation on each Ally 
and each Ally is responsible for determin-
ing what it deems necessary in the particu-
lar circumstances. This assistance is taken 
forward in concert with other Allies. It is 
not necessarily military and depends on 
the material resources of each country. It is 
therefore left to the judgment of each indi-
vidual member country to determine how it 
will contribute.”

It means that the North Atlantic Treaty 
does not impose to the US or to another 
state that it must defend the military at-
tacked ally; each state which is deemed 
to have been under the military attack by 
another state shall be free to take the meas-
ures that are considered necessary.

Basically, if the United States or any 
other NATO member refuses to take mili-
tary intervention in favor of the Baltic 
states and confines to assistance and provi-
sion with helmets and anti-bullet vests (as 
it was done in the case of Ukraine which is 
not NATO member), it would not breach 
the provisions of this Treaty. In addition, 
the USA has infringed enough internation-
al treaties which it had signed and ratified: 

the UN Charter, the Geneva Conventions, 
the Convention against Torture – there 
were breaches of the most scandalous na-
ture, so it’s better remember the proverb 
about glass houses and stones.

Article 5 has been invoked by the US and ac-
cepted by the North Atlantic Treaty Organi-
zation on September 11, 2001. The US is not 
(at least theoretically) an exception to the 
rule, as the right shall apply to all parties 
according to international laws. But it hap-
pens only when the US interests coincide 
with the interests of other governments 
(permanent members of the UN Security 
Council). If the US as NATO chief declares 
firmly that it will render military defence 
to any ally, it is not because a treaty was 
signed in 1949, but because such a position 
can best serve the US foreign policy and in-
terests at the moment. In fact, the current 
strategy of the West of ensuring safety by 
limiting the “enemy” is by far the most inef-
ficient approach when aiming at long-term 
peace. It is an option when the final aim is a 
military conflict. 

***

What would happen if Russia decides to 
invade a member of NATO as a reply to ag-
gressive extension of the North Atlantic al-
liance up to its borders? Estonia, for exam-
ple, which expresses its concern in the most 
explicit ways? Estonia will invoke Article 5 
of the Treaty of NATO and the alliance will 
follow the standard procedures. And what 
will happen if a member of NATO – Turkey, 
for example, refuses to sustain confronta-
tion? It seems that nothing would happen 
then. This is because the initial purpose of 
NATO as a defensive alliance has been seri-
ously misused and become an instrument 
of (re)pression in the hands of the global 
Rambo. 

вызовы и угрозы

If the US as NATO chief 
declares firmly that it will 
military defend any ally,  
it is not because a treaty  
was signed in 1949, but 
because the organization  
in question can best serve  
the US foreign policy  
and interests at the moment.  
In fact, the current strategy 
of the West of ensuring safety 
by limiting the “enemy”  
is by far the most inefficient 
approach when a lasting 
peace is intended

The North Atlantic Treaty 
does not impose the US  
or another state of defending 
an attacked ally; each state 
which is deemed to have 
committed military attack at 
another state shall be free  
to take the measures that  
are considered necessary
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«Россия хотела бы иметь более существенное  
влияние на мировой арене, однако это желание  
носит абсолютно мирное и позитивное содержание»  
ПРЕЗИДЕНТ РФ  
ВЛАДИМИР ПУТИН
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Демонстрация
силы

демонстрация силы

НОВОЕ ПОКОЛЕНИЕ  
30-МИЛЛИМЕТРОВЫХ БОЕПРИПАСОВ 

Российская армия приняла на вооруже-
ние боеприпасы нового поколения для 
автоматических пушек калибра 30 мм, 
сообщила пресс-служба концерна «Тех-
маш» (входит в «Ростех»).

Как заявляет генеральный конструк-
тор НПО «Прибор» (входит в «Техмаш») 
Олег Чижевский, снаряды «кардинально 
повысят живучесть орудий».

Конструктивная особенность этих бое- 
припасов заключается в использовании 
пластмассовых ведущих устройств, что 
позволяет существенно повысить боевую 
эффективность пушек, в том числе при 
стрельбе длинными очередями.

Патроны с осколочно-фугасно-зажи-
гательным и осколочно-трассирующим 
снарядами будут поставляться для кора-
бельных зенитных комплексов, а патроны 
с осколочно-фугасно-зажигательным, бро-
небойно-трассирующим и многоэлемент-
ным снарядами – для авиационных пушек. 

Также на вооружение принят новый 
патрон для зенитного ракетно-артилле-
рийского комплекса «Палаш». 

соте более 20 км, после чего пикируют на 
цель и способны поразить ее на удалении 
порядка 400 км от точки пуска. Х-32 будет 
уже иметь высоту полета в 40 киломе-
тров, что в совокупности с более «энерго-
емким» топливом позволит реализовать 
скорость полета в 5–7М, по разным оцен-
кам, и дальность в 600–800 км.

2. Гиперзвуковая противокорабель-
ная крылатая ракета «Циркон». Несмотря 
на то, что наработки по гиперзвуковым 
крылатым ракетам велись в СССР в 1980-х 
годах, приступить к их реальному вопло-
щению удалось только в XXI веке. Работы 
по созданию перспективной ПКР были 
начаты в 2011–2012 годах и, по некоторым 
сведениям, уже были выполнены первые 
испытательные пуски ПКР «Циркон». Ра-
кета, по всей видимости, будет иметь тра-
екторию полета, состоящую из высотного 
участка и низковысотного, в нескольких 
метрах над поверхностью воды. Скорость 
на высотном участке, как ожидается, бу-
дет достигать 6–7М, а на низковысотном –  
не менее 4М. Этими ракетами предпола-
гается вооружить проходящий в насто-
ящий момент глубокую модернизацию 
тяжелый ракетный крейсер «Адмирал На-
химов», а также «Петр Великий».  

РОССИЙСКИЕ ВС МОГУТ ПОЛУЧИТЬ 
ГИПЕРЗВУКОВЫЕ РАКЕТЫ  
НА РУБЕЖЕ 2020-Х ГОДОВ 

По словам генерального директора кор-
порации «Тактическое ракетное воору-
жение» Бориса Обносова, гиперзвуковые 
ракеты могут появиться в российских во-
оруженных силах на рубеже 2020-х годов. 
О конкретных образцах и разработках ги-
перзвукового оружия не говорится, одна-
ко попытаемся разобраться, о каких раке-
тах может идти речь. По информации из 
открытых источников, в настоящий мо-
мент в России ведутся разработки сразу 
нескольких типов гиперзвуковых ракет. 

1. Тяжелая крылатая ракета воздуш-
ного базирования Х-32. Эта ракета факти-
чески представляет собой современный 
вариант знаменитой Х-22, являющейся 
«главным калибром» российских дальних 
бомбардировщиков Ту-22М3, и внешне 
от нее практически неотличима. Однако, 
судя по всему, прогресс в области созда-
ния новых типов жидкого ракетного то-
плива позволил обеспечить существенно 
более высокую скорость и высоту поле-
та. Последние модификации ракеты Х-22 
имеют скорость в 4М (скорости звука) и 
выполняют большую часть полета на вы-
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show of force

МОРСКАЯ «СИНЕВА»
В своем докладе министру обороны Рос-
сии генеральный директор Краснодарско-
го машиностроительного предприятия 
заявил, что гособоронзаказ на производ-
ство межконтинентальных баллистиче-
ских ракет (МБР) морского базирования 
«Синева» будет выполнен точно в срок и в 
полном объеме.

Ракета Р-29РМ «Синева» является на-
стоящим шедевром среди МБР морского 
базирования. При стартовой массе всего в 
40 т она может доставить боевую нагрузку 
массой до 2,8 т на дальность не менее 8000 
км. «Синева» до сих пор не имеет равных 
по так называемому «энерго-массовому 
совершенству» и обладает потрясающей 
надежностью. Ракета поступила на воору-
жение в 1986 году, и в середине 1990-х про-
изводство ракет было свернуто. Однако в 
2000 году указом президента России Вла-
димира Путина производство было воз-
обновлено, причем уже ракет улучшенной 
версии – Р-29РМУ2.

Эта ракета является основным воору-
жением подводных ракетоносцев проек-
та 667БДРМ, которые в последние годы 
прошли модернизацию и составляют ос-
нову «морской компоненты» российских 
стратегических ядерных сил. «Синева» со-
брана полностью из отечественных ком-
плектующих, «до последнего винтика», и 
проблема импортозамещения перед заво-
дом-изготовителем не стоит.

По сообщению представителей заво-
да-изготовителя, сборка ракет, заказан-
ных в рамках гособоронзаказа на 2016 год, 
находится в завершающей стадии. Сколь-
ко именно ракет заказано – неизвестно. 
По всей видимости, Министерство оборо-
ны намерено создать запас этих МБР или 
оснастить ими подводные ракетоносцы 
проекта 667БДРМ, чтобы иметь абсолют-
но новые ракеты до момента полного вве-
дения в строй подводных ракетоносцев 
нового поколения проекта 955 «Борей»  
с МБР «Булава». 

БЕСПИЛОТНИКИ ДЛЯ ВЕДЕНИЯ 
РАДИОЭЛЕКТРОННОЙ БОРЬБЫ

Как заявил заместитель генерального 
директора концерна «Радиоэлектронные 
технологии» (КРЭТ) Юрий Маевский, 
концерн в 2018 году планирует завершить 
создание беспилотных летательных ап-
паратов для ведения радиоэлектронной 
борьбы (РЭБ).

По словам Ю. Маевского, работы по 
данной тематике ведутся сразу по двум на-
правлениям: многоцелевым комплексам 
РЭБ со сменными целевыми нагрузками 
и беспилотным летательным аппаратам 
для радиоэлектронного противодействия 
средствам ПВО противника. Однако ни-
какой более детальной информации руко-
водство КРЭТ не предоставило. 

По всей видимости, первое направ-
ление работ подразумевает создание 
комплекса РЭБ, размещенного на суще-
ствующем БПЛА, для подавления линий ра-
диосвязи между подразделениями против-
ника на поле боя. Учитывая, что в данном 
случае большой мощности от передатчика 
помех не требуется, такой беспилотный 
комплекс РЭБ может быть создан даже на 
базе «легкого» БПЛА «Орлан-10», являю-
щегося на данный момент основным бес-
пилотником российской армии, или же 

«Одна из приоритетных задач министерства обороны – формирование и поддержание 
орбитальной группировки космических аппаратов военного назначения. Подчеркну, что  
в целом задания гособоронзаказа центром Хруничева выполняются, тем не менее, 
остается ряд проблемных вопросов, в частности, по срокам поставок продукции,  
которые неоднократно поднимались на селекторных совещаниях»  
СЕРГЕЙ ШОЙГУ, МИНИСТР ОБОРОНЫ РФ

на базе перспективного разведывательно-
ударного БПЛА «Дозор-600».

Создание БПЛА для радиоэлектрон-
ного противодействия средствам ПВО 
противника, скорее всего, потребует раз-
работки «тяжелого» БПЛА. Веротяно, 
такой комплекс будет состоять из «тяже-
лого» БПЛА с подвесными контейнерами 
РЭБ. БПЛА более «легкого» класса нести 
такие контейнеры РЭБ не могут, так как 
для этого необходима достаточно высокая 
грузоподъемность, а также высокая крей-
серская скорость полета: подвесные кон-
тейнеры РЭБ «питаются» от генератора, 
в свою очередь приводимого в движение 
набегающим воздушным потоком.

Появление беспилотников РЭБ обеспе-
чит российской авиации еще большие воз-
можности по преодолению ПВО противни-
ка. Наличие беспилотников РЭБ позволит 
использовать их впереди боевых порядков 
групп самолетов. Такой способ постанов-
ки помех наиболее эффективный, но, как 
правило, не применяется самолетами РЭБ 
в случае столкновения с серьезной систе-
мой ПВО ввиду их большой уязвимости 
при подобной тактике применения. Риск 
же потери беспилотника несопоставим  
с риском гибели самолета с пилотом.  



28

аконы экономической целесо-
образности не могут отменить 
даже радикальные политические 
инициативы. Вернее, могут, но 
только с ощутимым ущербом 
для импортеров и экспортеров. 

Возможно, санкционный запал гасит 
именно принцип «сохранения энер-
гии» сформировавшихся в последние 
десятилетия взаимовыгодных коммер-
ческих связей и глубокого партнерства. 
Трудно насаждать политику подозри-
тельности в тех сферах, где много лет 
идет взаимовыгодная работа, заключа-
ются контакты, держится слово и сфор-
мированы устойчивые партнерские от-
ношения.

Расскажите о вашем опыте 
взаимодействия. Как вы понимаете 

О ПЕРСПЕКТИВАХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ И ОСОБЕННОСТЯХ СОТРУДНИЧЕСТВА С МИРОВЫМ ЛИДЕРОМ  
В ОБЛАСТИ БОРТОВОЙ КОММУТАЦИОННОЙ ТЕХНИКИ ESTERLINE POWER SYSTEMS / LEACH (EPS / LEACH) 

РАССКАЗЫВАЮТ ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ДИРЕКТОР КОМПАНИИ МАШПРИБОРИНТОРГ-ВОЛНА  
СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ ФОМИН И ЭКСПЕРТ В ОБЛАСТИ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА  

И ПОЛНОМОЧНЫЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ EPS / LEACH В РОССИИ ИГОРЬ ХАДЖИЕВ.

ваши задачи? Каковы ваши принципы 
выбора партнеров?

С.Ф.: За многие годы совместной работы 
с фирмой EPS / LEACH были выработа-
ны стратегия долгосрочного сотрудни-
чества и единый алгоритм совместных 
действий на рынке. Конечно же, все на-
чиналось с заключения и реализации 
небольших контрактов. Необходимо 
сначала понять условия сотрудничества 
и оценить интересы и возможности пар-
тнера, а также его подход к выполнению 
своих обязательств. Только после этого 
можно оценить надежность партнера. 

Сегодня наши компании не просто 
взаимодействуют, выработан простой 
и надежный механизм, функционирую-
щий независимо от сторонних влияний 
и персоналий. Даже в условиях европей-

ских санкций он позволяет нам успешно 
продолжать сотрудничество. 

Наша главная совместная задача 
сегодня – обеспечить потребность рос-
сийских производителей авиационной 
техники в качественной продукции про-
изводства EPS / LEACH, а в перспективе –  
локализовать сборку этих изделий в Рос-
сии.

И.Х.: Для нас компания МАШПРИБО-
РИНТОРГ-ВОЛНА является образцом 
делового партнера. Деловая репутация, 
контрактные гарантии коммерческой 
выгоды и понятные перспективы со-
трудничества являются ключевыми кри-
териями при выборе партнера. Реальная 
платежеспособность партнера также 
важна. Моя задача как раз состоит в по-
иске таких партнеров в России и обеспе-

Сохранение энергии, 
или Безопасные связи

З
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чении выполнения наших обязательств 
перед партнерами со стороны нашей 
фирмы. Но самой важной своей задачей 
я считаю интеграцию нашей продукции 
в изделия заказчика. Большой интерес 
также представляет возможная дивер-
сификация рынка для нашей продукции. 

Мы жестко дистанцируемся от пре-
тендентов на партнерство, которые не 
соответствуют этим критериям. Мы так-
же не понимаем и не приветствуем по-
пытки присоседиться к чужому бизнесу 
без заметных реальных инвестиций в 
проект.

Как обстоят дела с российскими 
партнерами сегодня? Значительно ли 
похудел портфель заказов компании  
в связи с санкционной политикой?

С.Ф.: Нашими постоянными партнера-
ми являются почти все авиастроитель-
ные предприятия России. Мы уверены, 
что сохраним наш бренд и в будущем. 

Конечно, любые санкции негативно 
влияют на внешнеторговые отношения. 
Но, несмотря на это, спрос на не попав-
шую под эмбарго продукцию растет. Мы 
продолжаем поставлять на российский 
рынок современное высокотехнологич-
ное испытательное и измерительное 
оборудование, коммутационные ком-
поненты европейских и азиатских про-
изводителей. Одно из приоритетных 
направлений деятельности компании –  
мониторинг рынка на предмет выявле-
ния номенклатуры востребованной рос-
сийскими потребителями продукции, 
поиска и подбора аналогов изделий, по-
павших в санкционные списки. В любой 
ситуации можно найти положительные 
моменты, главное, своевременно оце-
нить обстановку и принять правильное 
решение.

Рано или поздно санкции будут от-
менены, поэтому и все другие проек-
ты находятся под нашим пристальным 
вниманием. Мы готовы в любой момент 
возобновить работу по ним.

И.Х.: Благодаря усилиям нашего ключе-
вого российского партнера, компании 
МАШПРИБОРИНТОРГ-ВОЛНА, нам уда-
лось избежать критических провалов в 
нашем бизнесе. Санкции, скорее, соз-
дают неблагоприятный фон для работы 
на перспективу, для эффективного мар-
кетинга, являются питательной средой 
для вируса взаимного недоверия. Но я 
не могу сказать, что общее количество 
заказов и их объемы убавились. Повто-
рюсь, в этом огромная заслуга компа-
нии МАШПРИБОРИНТОРГ-ВОЛНА. Да 
и наша фирма за 23 года присутствия 
на российском авиационном рынке за-
служила определенное доверие. Мы не 

считаем это обстоятельство какой-то 
гарантией нашей деловой безопасности, 
но прилагаем все возможные усилия, 
чтобы сохранить этот бесценный багаж. 

Теперь уже тяжело подсчитать коли-
чества реле, контакторов, ламп-кнопок 
и твердотельных контроллеров нагру-
зок, которые работают на российских 
летательных аппаратах. Это – уже ре-
зультат. 

А каковы ваши прогнозы по 
импортозамещению в сфере 
бортового коммутационного 
оборудования для авиации и космоса? 

С.Ф.: Налаживание собственного произ-
водства компонентов для авиации – это 
трудоемкий и дорогостоящий процесс. 
Но к этому нужно стремиться. Наша 
промышленность не должна быть пол-
ностью зависима от иностранных по-
ставщиков. Конечно, необходимы время 
и деньги, чтобы выйти на производство 
продукции такого же качества. Несмо-
тря на это, МАШПРИБОРИНТОРГ-ВОЛ-
НА ведет работы по организации произ-
водства слаботочных автоматов защиты 
(АЗС), которые по техническим характе-
ристикам являются полными аналогами 
АЗС французской компании CUSTOM 
SENSORS & TECHNOLOGIES. Полным 
ходом идет процесс локализации сборки 
электромеханических реле.

Самое главное для нас – сохранить 
качество изделий, проверенное десяти-
летиями, и динамичность поставок ко-
нечным потребителям.

И.Х.: Я не считаю политику радикально-
го импортозамещения тотально раци-
ональной, тем более, это пока и не на-
блюдается. Безусловно, есть сферы, где 
зависимость от иностранного постав-
щика не только нежелательна, но и мо-
жет представлять угрозу безопасности 
страны-импортера. Прежде всего, это 
касается сложного электронного обору-
дования для стратегически важных сфер 
навигационных, коммуникационных и 
ядерных технологий. Импорт таких тех-
нологий – это удел слабо развитых в тех-
ническом отношении стран. Но недове-
рие к «информационной безопасности» 
иностранных коммутационных компо-
нентов – аргумент слабый. Внешний 
контроль таких изделий невозможен по 
целому ряду принципиальных техниче-
ских причин.

Может ли российская промышлен-
ность создать собственные аналогичные 
компоненты? Да, может. Но необходимо 
понимать, что в этом случае придется 
учитывать жесткие законы экономи-
ческой целесообразности. Элементы 
бортовой коммутации – это продукты 

дорогостоящих технологий, требующих 
длительного освоения и свободного до-
ступа к исходным материалам. Это не 
массовая продукция, вселяющая надеж-
ды на быструю окупаемость проекта. 
Это изделия для длительного высоко-
надежного применения. Не думаю, что 
наспех созданные функциональные ана-
логи лучших мировых образцов смогут 
быстро найти себе достойное место на 
серийных бортах прославленной и вос-
требованной авиационной техники. 
Именно локализация производства вос-
требованных изделий на территории 
импортера смогла бы сохранить и рас-
ширить рынок. Но и на этом пути еще 
препятствий достаточно. 

Расскажите о своих ключевых 
партнерах на сегодня и о ближайших 
перспективах сотрудничества?

С.Ф.: Сегодня нашими ключевыми рос-
сийскими партнерами являются АО «РСК 
МИГ», ПАО «Компания «Сухой», АО «Ави-
аавтоматика» им. В.В. Тарасова», ПАО 
«Казанский вертолетный завод», корпо-
рация «Иркут» и многие другие.

Ближайшие перспективы для нас – 
освоение новых рынков, таких как кос-
мос, судостроение, железнодорожный и 
другой транспорт. 

И.Х.: Как я уже говорил, ключевым рос-
сийским партнером для нас является 
МАШПРИБОРИНТОРГ-ВОЛНА. Это не 
означает, что мы пренебрежительно от-
носимся к другим партнерам, но то, что 
связывает EPS / LEACH и МАШПРИБО-
РИНТОРГ-ВОЛНА уже более 18 лет, это 
действительно партнерство с большой 
буквы. 

Несмотря на наш профессиональ-
ный оптимизм, относительно перспек-
тив я бы предпочел высказаться после 
стабилизации общей политической си-
туации. 

111123, Россия, г. Москва,
Ул.Плеханова, д. 4А, 2 этаж,  
здание Бизнес центра «ЮНИКОН»
Телефон: +7 (495) 223 47 72
Факс: +7 (495) 223 47 71
http://www.mpi-volna.ru/



30

новый оборонный заказ. стратегии | 04 | 2016

ПЕРВЫЕ  ОПЫТЫ

Интерес к размещению ЯО на кораблях 
был вызван целым рядом практических 
и политических соображений. Для СССР, 
не обладавшего большим количеством 
авиабаз за рубежом, крайне заманчивым 
было выдвижение носителей к террито-
рии США. Для Америки это также было 
полезным, так как позволяло атаковать 
СССР дополнительными силами и с не-
ожиданных направлений. За океаном 
дополнительным стимулом развития 
морских носителей ЯО была и межвидо-
вая конкуренция в вооруженных силах 
США. По праву считавшие свой вклад 
в победу над Японией ключевым, ВМС, 
с их армадами авианосцев и линкоров, 
внезапно оказались задвинуты на вто-
рой план ВВС, которые самостоятельным 
видом вооруженных сил стали только в 
1947 году! Логично, что первым делом ЯО 
внедряли на основу ударной мощи ВМС 
США – авианосцы. Первым палубным 
самолетом, способным нести ядерное 

Морской компонент современной ядерной 
триады представлен атомными субмаринами – 
одновременно одними из самых впечатляющих 
представителей инженерной мысли, по сложности 
не уступающими орбитальным станциям,  
и самыми незаметными защитниками своих стран, 
несущими службу в тиши морских глубин.

Автор Александр Ермаков, независимый военный эксперт

«Подводные лодки класса «Борей» 
должны стать надежной защитой 
государства от возможных угроз 
и сформировать основу морской 
составляющей нашей ядерной триады»  
ПРЕЗИДЕНТ РФ В.В. ПУТИН

оружие, стал развернутый в 1949 году 
изначально сухопутный, оснащенный 
стартовыми ускорителями самолет P2V-
3C «Neptune». Переоборудовано их было 
только 12, и взлетать они на тот момент 
могли только с трех авианосцев типа 
«Midway». Большой самолет затруднял 
полеты остальной авиагруппе и не мог 
сесть на авианосец – летчики должны 
были тянуть до наземного аэродрома 
или прыгать с парашютом. В 1950-х годах 
были созданы уже специализированные 
палубные ядерные бомбардировщики – 
AJ «Savage», реактивный A-3 «Skywarrior» 
и значительно опередивший свое время 
A-5 «Vigilante». 

Однако недостатки самолета как но-
сителя очевидны – для него нужен авиа- 
носец, и его можно сбить. Очевидным 
выходом стало размещение на кораблях 
стремительно развивавшегося ракетно-
го вооружения. В США еще в 1947 году 
был произведен экспериментальный 
пуск трофейной V-2 с палубы авианосца 
«Midway», чуть не закончившийся ката-

КАПИТАН 
ДЭВИД ГОГГИНС, 
РУКОВОДИТЕЛЬ 
ПРОГРАММЫ РАЗРАБОТКИ 
ПЛАРБ ТИПА «КОЛУМБИЯ»

«Эта платформа разрабатывается 
для службы в течении 42 лет. Она 
должна будет выживать в 2080-х 
годах и обеспечивать устойчивое, 
надежное ядерное сдерживание»

демонстрация силы

Стратегические 
ядерные силы 
России и США. 
Сегодня и завтра
Часть II. Морской компонент



31

04 | 2016 | new defence order. strategy

«Эти ракеты [«Булава»] являются достойным 
ответом на любую ПРО, где бы она ни 
находилась. В каком бы океане ни пытались  
нас обложить, «Борей» прорвет эту оборону» 
ВИЦЕ-ПРЕМЬЕР Д. РОГОЗИН

«Количество подводных лодок определяется безопасностью нашего 
государства: сегодня у нас одни угрозы, завтра могут появиться другие. 
Поэтому все зависит от развития международных отношений»
АДМИРАЛ ВИКТОР ЧИРКОВ О ВОЗМОЖНОСТИ 
ПРОДОЛЖЕНИЯ СТРОИТЕЛЬСТВА «БОРЕЕВ»  
ПОСЛЕ 2020 Г.

ЯО – ядерное оружие
СЯС – стратегические ядерные 
силы, часто используется схожая  
по смыслу расшифровка  
«силы ядерного сдерживания» 
БР – баллистическая ракета
КР – крылатая ракета
ПЛ – подводная лодка
БРПЛ – баллистическая ракета 
подводных лодок
ПЛАРБ – атомная подводная 
лодка, носитель баллистических 
ракет
РПКСН – ракетный подводный 
крейсер стратегического 
назначения, отечественный аналог 
термина ПЛАРБ
ПЛАРК – атомная подводная 
лодка, носитель крылатых ракет
SIOP – Single Integrated Operational 
Plan (Единый объединенный 
оперативный план), в США план 
ведения  глобальной ядерной 
войны. Ежегодно обновлялся  
с 1961 по 2003 годы, был заменен 
аналогом под другим индексом  
OPLAN (Operations Plan)

show of force

строфически и показавший, что тут эр-
зацы не подходят. Кроме того, дальность 
первых образцов ракетного оружия вы-
нуждала приближаться к вражеским бе-
регам практически вплотную, что делало 
оптимальными носителями подводные 
лодки.

СССР сразу сконцентрировался имен-
но на этом направлении. Сразу после 
окончания войны прорабатывался про-
ект подводной лодки П-2 с баллистиче-
скими ракетами Р-1 (копиями V-2; о ядер-
ной боевой части, конечно, речи еще не 
шло), однако достаточно быстро стало 
понятно, что Р-1 для этих целей не под-
ходит. К середине 1950-х годов Советский 
Союз значительно продвинулся в ракет-
ной технике, в частности, была создана 
жидкостная ракета Р-11, которая при той 
же дальности, что и Р-1, имела в два с 
лишним раза меньшую массу и использо-
вала более удобный в эксплуатации высо-
кокипящий окислитель, а не жидкий кис-
лород. В январе 1954 года было принято 
решение создать на ее основе «морскую» 

версию Р-11ФМ. После проведения ис-
пытаний на имитирующем качку стенде  
16 сентября 1955 года с модернизирован-
ной подводной лодки проекта 611 Б-67 
впервые в мире был выполнен пуск бал-
листической ракеты. В 1957–1958 годах по 
доработанному проекту АВ-611 было по-
строено еще пять субмарин. 

К серьезным недостаткам первых оте- 
чественных подводных ракетоносцев 
стоит отнести малый боекомплект (две 
ракеты), небольшую дальность ракет 
(около 150 км) и дизель-электрическую 
энергоустановку, вынуждавшую пери-
одически осуществлять всплытие для 
зарядки батарей. В качестве недостатка 
часто упоминается и возможность за-
пуска ракет только из надводного поло-
жения, но стоит отметить, что всплытие 
было необходимо только за пять минут 
до пуска. Часть недостатков были быстро 
устранены на лодках проекта 629, воору-
женных уже тремя ракетами Р-13 с даль-
ностью 600 км. Лодки проекта 629 стали 
первыми крупносерийными отечествен-

ными ракетоносцами – в 1959–1962 годах 
флоту было передано их 23 единицы.

Параллельно подводные лодки осна-
щались и КР. США достигли определен-
ных успехов с «универсальной» морской 
КР «Regulus», приспособленной для запу-
ска как с надводных кораблей, так и с ПЛ. 
Хотя от «Regulus» довольно быстро отка-
зались в пользу БРПЛ, подводные лодки 
с ними все же вошли в историю, так как 
с 1957 по 1960 год они были единствен-
ными лодками, несшими дежурство как 
компонент американских СЯС. На амери-
канский подводный флот КР массово вер-
нутся только с созданием универсальных 
малогабаритных КР «Tomahawk». 

В СССР изначально КР рассматрива-
лись в первую очередь как противокора-
бельное средство. К предназначенным 
исключительно для поражения берего-
вых целей КР стоит отнести только самые 
первые – П-5, испытания которых нача-
лись в 1957 году. В 1960 году для оснаще-
ния двумя такими ракетами по проекту 
644 были переоборудованы первые шесть 
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Дальнейшее развитие ПЛАРБ скон-
центрировалось на повышении их жи-
вучести за счет снижения шумности и 
увеличения дальности БРПЛ, что по-
зволяло все больше расширять районы 
их патрулирования, удаляясь от берегов 
противника. Рост дальности достиг ло-
гического предела в 1980-х годах, когда 
были созданы БРПЛ с полноценной меж-
континентальной дальностью. Теперь, 
выходя на дежурство, ПЛАРБ не стремит-
ся приблизиться к цели, а скорее выходит 
из-под потенциального удара по военно-
морским базам. Районы патрулирования 
расположены непосредственно у своих 
берегов, в прикрытых береговой авиаци-
ей и флотом так называемых «защищен-
ных районах боевых действий» (более 
известных как «бастионы»), что делает 
задачу гарантированного уничтожения 
находящихся на патрулировании ПЛАРБ 
до пуска ими ракет почти нерешаемой. 

Таким образом, ПЛАРБ являются наи-
более устойчивым компонентом СЯС, 

лодок. На тот момент они по дальности 
(450–650 км) были сопоставимы с БР, но 
стремительный прогресс последних бы-
стро привел к тому, что КР перестали рас-
сматриваться как компонент СЯС и в Со-
ветском Союзе. Но развитие тяжелых КР 
для ПЛАРК не остановилось – они до сих 
пор принимаются как основное оружие 
против надводных кораблей. В послед-
ние годы существования СССР был соз-
дан аналог «Tomahawk» – комплекс С-10 
«Гранат», наследником которого сейчас 
является «Калибр».

РОЖДЕНИЕ  ЗОЛОТОГО  СТАНДАРТА

Однако современный морской компо-
нент СЯС не мог бы стать тем, чем он явля-
ется, без решения двух ключевых задач –  
обеспечения возможности длительного 
нахождения ПЛ под водой и пуска БРПЛ 
из подводного положения. Несмотря на 
то, что первые ПЛ с БР создали в СССР, 
первым эту задачу удалось решить США. 
Заслуга в том в первую очередь принад-
лежит ракетчикам Lockheed, создавшим 
опередившую свое время твердото-
пливную ракету «Polaris», относительно 
малые габариты которой сочетались с 
возможностью подводного старта и до-
статочной дальностью (у первой моди-
фикации – около 1800 км). 

Прогресс в атомных энергетиче-
ских установках позволил создать пер-
вые АПЛ, способные на длительное 
патрулирование под водой: в США в 
1955 году SSN-571 «Nautilus», в СССР в 
1958-м К-3 «Ленинский комсомол» про-
екта 627. Первые ПЛАРБ создавались 
на основе многоцелевых АПЛ. Первой 
была американская SSBN-598 «George 
Washington», разработанная на базе 
многоцелевых АПЛ типа «Skipjack», 
принятая флотом 30 декабря 1959 года. 
Первый пуск «Polaris», сразу из под-
водного положения, был выполнен 20 
июля 1960 года, а в конце того же года 
«George Washington» вышла на первое 
патрулирование. ПЛАРБ этого типа 
несли по 16 БРПЛ, то есть почти в пять 
раз больше, чем советские аналоги того 
времени.

Первой советской ПЛАРБ стала К-19, 
созданная по проекту 658 на основе про-
екта 627, принятая флотом менее чем че-
рез год после «George Washington» в США. 
Первые отечественные ПЛАРБ оснаща-
лись теми же тремя Р-13, что и дизельные 
ПЛ проекта 629, и штатным режимом 
запуска был надводный. Первый в СССР 
пуск БРПЛ (доработанной Р-11ФМ) из под-
водного положения с лодки Б-67 состоял-
ся 10 сентября 1960 года, но носил скорее 
экспериментальный характер. Модерни-
зация отечественных ПЛАРБ на ракет-
ный комплекс с БРПЛ подводного старта 
Р-21 началась в 1963 году. Дальность пуска 
Р-21 достигла 1400 км, значительно сокра-
тилось и время подготовки к старту, но 
проблемой оставался небольшой боеком-
плект. Первыми ПЛАРБ с сопоставимыми 
с американскими аналогами характери-
стиками стали в 1967 году лодки проекта 
667А. Именно они, вооруженные 16 БРПЛ 
Р-27 (дальность 2400 км), стали первыми 
классифицированными как РПКСН.

Прогресс в атомных 
энергетических установках 

позволил создать первые 
АПЛ, способные  

на длительное 
патрулирование под водой: 
в США в 1955 году SSN-571 

«Nautilus» (вверху),  
в СССР в 1958-м К-3 

«Ленинский комсомол» 
проекта 627 (внизу)

демонстрация силы
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Современные ПЛАРБ – 
чрезвычайно сложное 
и дорогое произведение 
инженерного искусства.  
Стоимость 
отечественных 
программ неизвестна, 
но в США стоимость 
разработки  
и производства  
12 перспективных 
ПЛАРБ оценивается  
в 95,8 млрд долларов  
(без ракет)

гарантирующим ответный удар и обе-
спечивающим, таким образом, ядерное 
сдерживание. Высокая эффективность 
в этом качестве привела к тому, что в 
Великобритании ПЛАРБ остались един-
ственными носителями ЯО, а во Фран-
ции – основным (воздушный компонент 
играет там скорее тактическую роль). 
Но в России и США этого не произошло – 
 почему?

Во-первых, современные ПЛАРБ – 
чрезвычайно сложное и дорогое произве-
дение инженерного искусства. Стоимость 
отечественных программ неизвестна, но 
в США стоимость разработки и произ-
водства 12 перспективных ПЛАРБ оцени-
вается в 95,8 млрд долларов (без ракет), 
что соответствует стоимости постройки 
и эксплуатации крупной орбитальной 
станции. Развертывание сопоставимого 
с количеством БРПЛ числа сухопутных 
МБР обходится дешевле, а при нанесении 
упреждающего или встречного удара они 
действуют ничем не хуже. 

Во-вторых, только часть ПЛАБР (и, как  
следствие, БРПЛ) находится на дежур-
стве в каждый момент времени: лодкам 
регулярно требуется техническое обслу-
живание, периодически долгосрочное, 
экипажам – отдых и время для обучения. 
Для примера, в Великобритании флот 
ПЛАРБ традиционно представлен че-
тырьмя лодками, так как это минималь-
ное количество, при котором можно обе-
спечивать нахождение на дежурстве хотя 
бы одной. Притом эти результаты дости-
гаются многолетним опытом и наличием 
двух полных экипажей на каждую лодку. 
Советский, а сейчас и российский флот 
РПКСН традиционно принято критико-
вать за меньшую, чем на западе, напла-
ванность – точные данные неизвестны, 
но, похоже, сейчас на дежурстве одно-
временно находятся не более одной-двух 
лодок, притом, что ситуация постепенно 
улучшается – еще пять лет назад не обе-
спечивалось постоянное дежурство хотя 
бы одной. Разумеется, в «угрожающий 
период» можно вывести в море большее 
количество лодок, но поддерживать их 
развертывание в случае длительного кри-
зиса будет затруднительно.

Два вышеупомянутых фактора в сово-
купности приводят к тому, что тратя на 
морской компонент СЯС большие сред-
ства в удельном выражении, государство, 
с одной стороны, получает гарантию 
возможности нанести ответный удар, а 
с другой, вынужденное экономить сред-
ства на других компонентах СЯС (и заби-
вая часть «пула» в лимитах на количество 
ЯО, если мы говорим о США и России), 
оно снижает свои возможности по на-
несению превентивного или встречного 
удара. 

ДЕНЬ  СЕГОДНЯШНИЙ

В США ПЛАРБ занимают сейчас, на фоне 
откровенно устаревшего наземного и 
воздушного компонентов, ключевую 
роль в обеспечении ядерного сдержи-
вания. На службе находится 14 ПЛАРБ 
типа «Ohio», еще четыре АПЛ этого типа 
были в 2002–2008 годах переоборудо-
ваны в ПЛАРК, способные нести до 154 
КР «Tomahawk». Переоснащение части 
«Ohio» было вызвано их излишней, в усло- 

Первый пуск «Polaris»,  
из подводного положения,  

был выполнен 20 июля 1960 года, 
а в конце того же года «George 
Washington» вышла на первое 

патрулирование (слева)

ПЛАРБ типа «Ohio»
способные нести   
КР «Tomahawk»

show of force

Первой советской ПЛАРБ стала К-19, 
созданная по проекту 658, принятая 
флотом менее чем через год после 

«George Washington» в США (справа)
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виях сокращения ЯО, мощью – лодки во-
оружены 24 твердотопливными БРПЛ, 
каждая из которых забрасывает до вось-
ми боевых блоков малой или средней 
мощности (в результате ограничений во-
оружений; изначально – до 12–14) на мак-
симальную дальность до 11 000 км (ве-
роятно, с малой нагрузкой). Вследствие 
подписания СНВ-III было дополнительно 
принято решение уменьшить количе-
ство ПУ на ПЛАРБ до 20, однако и при 
этом большая часть ракет снаряжена не 
полностью – усредненно 4–5 боезаряда-
ми. Согласно условиям СНВ-III, стороны 
обязаны соблюдать только общий лимит 
зарядов, но вольны распределять их сво-
бодно. Несмотря на эти меры, к началу 
2018 года, когда необходимо будет вы-
полнить условия СНВ-III, американские 
ПЛАРБ, занимая треть развернутых но-
сителей (240 из 700), выберут две трети 
боезарядов (около 1100 из 1550). При этом 
дальнейшее сокращение количества ло-
док не оптимально, так как приведет к 
снижению числа ведущих патрулирова-
ние (сейчас – 4–5 одновременно). 

«Ohio» начнут заменять на новые 
ПЛАРБ типа «Columbia» (ранее извест-
ные как SSBN-X или «Ohio Replacement») 
в начале 2030-х годов. Планируется по-
стройка 12 лодок, вооруженных теми же 
«Trident» II D-5 (заменять БРПЛ планиру-
ется только в 2040-х годах), в количестве, 
уменьшенном до 16. При этом считается, 
что уменьшение количества лодок и ПУ 
не повлияет на общий потенциал сдер-
живания, так как новые ПЛАРБ будут 
реже требовать долговременного техни-
ческого обслуживания, а возможности 
даже меньшего количества «Trident» пре-
вышают и текущие ограничения СНВ-III. 
Не исключено, что дальнейшие договоры 
в области сокращения вооружений выну-
дят все же сократить их серию или допол-
нительно уменьшить количество ПУ. 

Российские морские стратегические 
силы находятся в процессе серьезной мо-
дернизации, что объясняет их «пестрый» 
состав. В данный момент на службе на-
ходятся как РПКСН, спроектированные 
еще в советские годы, так и новейшие, а 
именно: 

– два РПКСН проекта 667БДР «Каль-
мар»: К-223 «Подольск» и К-433 «Святой 
Георгий Победоносец», оба в составе Ти-
хоокеанского флота. Еще одна лодка, К-44 
«Рязань», находится в ремонте, будет ли 
она введена в строй – неясно;

– пять РПКСН проекта 667БДРМ 
«Дельфин»: К-18 «Карелия», К-51 «Вер-
хотурье», К-84 «Екатеринбург», К-117 
«Брянск», К-407 «Новомосковск», все в со-
ставе Северного флота. Еще одна лодка, 
К-114 «Тула», находится в ремонте, окон-
чание которого ожидается в конце 2016 – 
начале 2017 года;

– три РПКСН проекта 955 «Борей»: 
К-535 «Юрий Долгорукий» в составе Се-
верного флота, К-550 «Александр Нев- 

ский» и К-551 «Владимир Мономах»  
в составе Тихоокеанского.

Лодки проектов 667БДР/БДРМ явля-
ются прямым эволюционным развити-
ем первого советского РПКСН проекта 
667А. РПКСН этих типов вооружены 16 
жидкостными БРПЛ Р-29РМУ2 (РСМ-54) 
«Синева», оснащенными до 10 боевых 
блоков каждая, с максимальной даль-
ностью 8300 – 11 500 км, в зависимости 
от оснащения. Ведется перевооруже-
ние модернизированными ракетами 
Р-29РМУ2.1 «Лайнер», отличающимися 
новыми боевыми блоками и усовершен-
ствованными средствами преодоления 
ПРО. Прошедшие модернизацию лодки 
проекта 667БДРМ останутся на воору-
жении, вероятно, до конца 2020-х годов.  
К тому времени их должны начать сме-
нять перспективные РПКСН нового поко-
ления, разработка которых уже ведется. 

Более старые РПКСН других типов 
(включая знаменитые огромные лодки 
проекта 941) сменяют строящиеся «Бо-

После снятия  
с вооружения лодок 

проекта 667БДР 
и постройки всех 
восьми «Бореев»,  

что должно 
произойти в начале 

2020-х годов,  
морские 

стратегические 
силы России будут 

включать в себя  
14 РПКСН

демонстрация силы
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реи». Три первых РПКСН уже переданы 
флоту, ведется строительство еще четы-
рех, и до конца года планируется заклад-
ка последнего, восьмого. Последние пять 
лодок будут строиться по усовершенство-
ванному проекту, точные отличия его не-
известны, но комплекс вооружения оста-
нется тем же – 16 твердотопливных БРПЛ 
Р-30 (РСМ-56) «Булава», с шестью бое-
выми блоками и дальностью до 9300 км.  
К преимуществам «Булавы» следует от-
нести присущие ей как твердотопливной 
ракете потенциально большую просто-
ту эксплуатации и компактность (в том 
числе и меньшие требования к оборудо-
ванию лодки), меньшую уязвимость для 
средств ПРО. Хотя по такому ключевому 
параметру, как соотношение забрасывае-
мого веса и дальности, она уступает БРПЛ 
«Синева»/«Лайнер» и американскому 
аналогу, стоит отметить, что первый теря-
ет актуальность в связи с договорами по 
сокращению вооружений, а второй давно 
достиг логического предела. Тем не менее, 

вполне возможно, что «Булаву» в обозри-
мом будущем заменит новая ракета. 

После снятия с вооружения лодок 
проекта 667БДР и постройки всех восьми 
«Бореев», что должно произойти в на-
чале 2020-х годов, морские стратегиче-
ские силы России будут включать в себя 
14 РПКСН. В связи с этим встает вопрос 
места их в ограниченной СНВ триаде, в 
которой сухопутный компонент тради-
ционно занимал у нас важнейшую роль. 
Стоит помнить, что каждая ПЛАРБ со-
гласно условиям СНВ-3 засчитывается за 
столько носителей, сколько несет БРПЛ, 
не говоря уже о большом количестве бое- 
зарядов. Возможно, это вынудит либо 
переоборудовать часть лодок проекта 
667БДРМ в специальные, либо предпри-
нять меры, аналогичные американским, –  
искусственно уменьшать количество ПУ 
или снаряжать часть ПЛАРБ стратеги-
ческими крылатыми ракетами, которые 
переживают на нашем флоте второе рож-
дение. 

Запуск ракеты «Trident»
из подводного  

положения лодки

Ракетные шахты

ПЛ проекта 941 
«Акула»

show of force
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F I RST  EXPER IMENTS
The interest in installing nuclear weapon 
(NW) systems on naval ships was aroused 
by a large number of practical and political 
considerations. For the USSR that did not 
have a large number of air bases abroad, 
the opportunity to deploy nuclear weapon 
carriers close to the U.S. territory was very 
attractive. For the USA, this opportunity 
was also useful as it allowed to attack the 
USSR with additional forces and from 
unexpected directions. The inter-branch 
competition in the U.S. armed forces was 
an extra intensifier for the development 
of naval NW carriers. With its armadas of 
aircraft carriers and battleships, the U.S. 
Navy, justifiably considering its contribu-
tion to the victory over Japan as the key 
one, was suddenly sidelined by the Air 

Text by Alexander Ermakov, independent military expert

Strategic Nuclear Forces of Russia  
and the USA Today and Tomorrow

Force that became an independent branch 
of military forces only in 1947! It is reason-
able that nuclear weapon was primarily 
implemented into the core component of 
the U.S. Navy – aircraft carriers. In 1949, 
the P2V-3C Neptune originally developed 
as a land-based jet-assisted takeoff aircraft 
became the first ship-based aircraft able to 
carry nuclear weapon. Only 12 Neptune air-
craft were modified and they were able to 
take off only from three Midway-class air-
craft carriers. This large aircraft hampered 
flight operations of other aircraft included 
in the air group and was not able to land 
on an aircraft carrier – the Neptune pilots 
had to fly to a land air-field or bail out. In 
the 1950s such special-purpose ship-based 
bomber aircraft carrying nuclear weapons 
as the AJ Savage, A-3 Skywarrior jet aircraft 

and ahead-of-its-time A-5 Vigilante were 
developed.

However, using an aircraft as a nuclear 
weapon carrier has evident disadvantages 
because it requires an aircraft carrier and 
can be shot down. The reasonable solu-
tion here is to equip naval ships with fast 
developing rocketry. As early as 1947, the 
USA carried out the test launch of the cap-
tured German V-2 missile from Midway 
aircraft carrier’s deck, but this test nearly 
resulted in a fatal accident and proved that 
substitute products were unfit for applica-
tion. Besides, the range of the first missile 
weapon prototypes forced ships to come 
to enemy coastlines as close as practically 
possible. That is why submarines were 
chosen as the best solution for carrying 
nuclear weapon.

Part II. Naval Component
THE NAVAL COMPONENT OF A MODERN NUCLEAR TRIAD IS REPRESENTED WITH NUCLEAR SUBMARINES, WHICH ARE ONE OF 

THE MOST IMPRESSIVE ENGINEERING DEVELOPMENTS AND, AT THE SAME TIME, THE MOST INVISIBLE NATIONAL DEFENCE 

COMPONENTS OPERATING IN THE SILENCE OF THE DEEP SEA.

демонстрация силы
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The USSR immediately focused on this 
trend. Shortly after the end of the World 
War II, Soviet specialists were working on 
the P-2 submarine project to be armed with 
the R-1 ballistic missiles (duplicates of the 
V-2 missile, of course, without the nuclear 
warhead); however, they quickly figured 
out that the R-1 missile was not fit for the 
application. By the mid-1950s, the Soviet 
Union considerably advanced in the devel-
opment of rocketry. In particular, the R-11 
liquid-fuelled missile was developed, offer-
ing the range similar to the R-1 missile, a 
smaller weight (2-3 times lighter than the 
R-1) and a more serviceable oxidizing agent 
instead of liquid oxygen. In January 1954, 
it was decided to develop the R-11FM ver-
sion based on the R-11 missile for naval ap-
plications. After tests by means of a ship’s 
motion simulation test bed, on September 
16, 1955, for the first time in the history, 
the modified Project 611 B-67 submarine 
performed the ballistic missile underwater 
launching. In 1957–1958, additional 5 sub-
marines based on the modified AV-611 Pro-
ject have been built.

The critical disadvantages of the first 
Soviet missile-carrying nuclear subma-
rines were a small amount of munitions 
(two missiles), a short missile range (about 
150 km), and a diesel-electric power plant 
that required regular surfacing for battery 
charging. The possibility to launch mis-
siles in surface condition only was often 
mentioned as another disadvantage, but it 

should be noted that surfacing was needed 
only five minutes before launch. Some dis-
advantages were quickly eliminated in the 
Project 629 submarines armed with three 
R-13 missiles with the extended range of 
600 km. The Project 629 submarines be-
came the first Soviet large-series missile-
carrying submarines – in 1959–1962 the 
Soviet Navy received 23 of them.

At the same time, submarines were 
equipped with CM. The USA achieved cer-
tain success with the ship- and submarine-
launched Regulus CM. Although the Regu-
lus missiles were soon replaced with SLBM, 
the submarines armed with the Regulus 
became history because from 1957 till 1960 
they were the only submarines performing 
combat alert missions as the naval compo-
nent of the U.S. SNF. The U.S. submarine 
fleet began to use CMs largely only after the 
development of multi-purpose small-sized 
Tomahawk CMs. In the USSR, CMs were in-
itially considered to be anti-ship weapons. 
Only the first CMs – the P-5 missiles (tests 
began in 1957) may be classified as missiles 
intended to hit coast targets only. In 1960, 
under Project 644, the first six submarines 
were armed with two R-5 missiles. At that 
time, these missiles were comparable to BM 
by the range (450-650 km), but the rapid 
progress in development of the latter re-
sulted in depriving CMs of their status as 
the Soviet Union’s SNF component. But the 
development of heavy CMs for CMCNSs did 
not stop – these missiles are still considered 
to be the major weapon against surface 
ships. Equivalent to the Tomahawk missile, 
the S-10 Granat system was developed just 
before the collapse of the USSR. Now, the 
Kalibr system is its successor.

THE  B IRTH  OF  THE  GOLD  STANDARD
However, today’s SNF naval component 
could not have reached the current level 
without solving two key problems – to pro-
vide the possibility for long-time underwa-
ter operations of SUBs and for launching 
SLBMs in submerged condition. Despite the 
fact that the first SLBMs were developed in 
the USSR, the USA was the first country 
that had accomplished this task, first and 
foremost, due to Lockheed rocket engi-
neers, who had developed solid-fuel Polaris 
missile that was well ahead of its time. The 
Polaris missile combined relatively small 
overall dimensions and an underwater 
launching option, plus a sufficient range 

(the first modification had a range of 1,800 
km approx.).

The progress in nuclear power plants’ 
development allowed to build the first 
nuclear submarines able to perform long-
time combat alert missions underwater: 
the SSN-571 Nautilus in the USA in 1955, 
the K-3 Leninsky Komsomol (Project 627) 
in the USSR in 1958. The first SSBNs were 
based on multirole nuclear submarines. 
The first SSBN was the American SSBN-
598 George Washington based on multirole 
Skipjack-class nuclear submarines. This 
SSBN was put into service on December 30, 
1959. The first underwater launching of the 
Polaris missile was performed on July 20, 
1960; the George Washington SSBN per-
formed its first patrol mission at the end of 
that year. Each SSBNs of this class carried 
16 SLBMs, i.e. the amount of missiles was 
nearly five times greater than the Soviet 
equivalents had at that time.

The K-19 submarine developed under 
Project 658 (based on Project 627) became 
the first Soviet SSBN that was put into ser-
vice almost a year after the George Washing-
ton submarine. The first Soviet SSBNs were 

“This platform is being designed for 42 years  
of service life. It has to survive into the 2080s  
and it has to provide a survivable,  
credible deterrent threat.”
CAPTAIN DAVID GOGGINS,  
COLUMBIA-CLASS SSBN DEVELOPMENT 
PROGRAM MANAGER

“The Borei-class submarines should become the state’s 
reliable protection from potential threats and form  
the naval component of our nuclear triad.”  
PRESIDENT V.V. PUTIN

show of force

NW – nuclear weapon
SNF – strategic nuclear forces,  
often referred as the similar term  
“nuclear deterrence forces”
BM – ballistic missile
CM – cruise missile
SUB – submarine
SLBM – submarine-launched  
ballistic missile
SSBN – strategic submarine,  
ballistic, nuclear
BMS – ballistic missile submarine,  
the Russian equivalent for the term “SSBN”
CMCNS – cruise-missile-carrying  
nuclear submarine
SIOP – Single Integrated Operational Plan, 
the U.S. global nuclear war plan.  
Annually updated from 1961 till 2003, 
replaced with its equivalent abbreviated  
as OPLAN (Operations Plan)
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armed with the three R-13 missiles similar 
to the armament for the diesel submarines 
(Project 629). They had the default missile 
launching mode in surface condition. In 
the USSR, the first experimental underwa-
ter launching of SLBM (modified R-11FM) 
was performed from the B-67 submarine on 
September 10, 1960. The program for mod-
ernization of Soviet SSBNs into a missile 
system equipped with underwater-launched 
R-21 SLBM was started in 1963. The launch 
range of the R-21 missile had reached 1,400 
km along with the reduced pre-start prepa-
ration time, but the problem of a small 
amount of munitions persisted. In 1967, the 
Project 667A submarines became the first 
SSBNs with performance comparable to its 
American equivalents. These submarines 
armed with 16 R-27 SLBMs (range 2,400 
km) became the first submarines classified 
as BMSs.

Further development of SSBNs was 
focused on the enhancement of their en-
durance due to a reduced noise level and 
a higher range of SLBMs. This allowed to 
extend the distance between their patrol ar-
eas and enemy coastlines. The missile range 
growth had reached its logical limit in the 
1980s when SLBMs with the full intercon-
tinental range were developed. Now, when 
starting its patrol mission, a SSBN does not 
intend to approach the target, but rather 
leaves the area of potential attack on naval 
bases. Patrol areas are located near friendly 
coastlines, in the so-called “havens” (widely 
known as strongholds) protected by coast air 
and naval forces. This makes the mission of 
assured destruction of patrolling SSBNs be-
fore missile launching practically impossible 
for the enemy. Thus, SSBNs are the most sta-
ble component of SNF that guarantees the 
ability to deliver a counterstrike and, there-
fore, ensures nuclear deterrence. Using SS-
BNs as nuclear deterrents provides high ef-
fectiveness that has allowed Great Britain to 
use SSBNs as the only nuclear weapon carri-
ers while France uses them as major NW car-
riers (in France, the air component is basi-
cally used for tactical purposes). This did not 
happen in Russia and the USA – why?

First of all, modern SSBNs are very 
complicated and expensive engineering 
developments. The cost of Russian devel-
opment programs is unknown, but in the 
USA the estimated cost of development and 
production of 12 advanced SSBNs totals 
$95.8 billion (without missiles), compara-

ble to the cost of building and operation 
of a large orbital station. The deployment 
of an amount of land-based ICBMs compa-
rable to the amount of SLBMs is cheaper 
while they demonstrate similar effective-
ness when delivering a preventive strike or 
a counterstrike.

Second, only a certain part of SSBNs 
(and, therefore, SLBMs) may be put on com-
bat alert at any time – submarines require 
regular long-time maintenance, crew rest 
and training time. For example, the SSBN 
fleet in Great Britain traditionally includes 
four submarines because this is the mini-
mum amount that ensures the combat alert 
status of at least a single submarine. These 
results are achieved due to the long-time op-
erational experience and the availability of 
two full crews for each submarine. The Rus-
sian (former Soviet) BMS fleet it traditionally 
criticized for a lower “time spent underway” 
coefficient compared to the same coeffi-
cient for Western submarines – the accurate 
data is unknown, but now only one or two 
submarines are likely to be put on combat 
alert simultaneously while things are gradu-
ally getting better – as far back as five years 
the constant combat alert status of a single 
submarine was not provided. Of course, in 
a “threatening period” a larger amount of 
submarines may be sent on a mission, but it 
would be difficult to maintain their deploy-
ment in case of a long-time crisis.

On the whole, two above-mentioned fac-
tors make a state to spend specifically large 
amounts of money for the naval component 
of SNF in order to guarantee the ability to 
deliver a response strike, on the one hand; 
on the other hand, the state has to cut down 
expenses for other components of SNF (and 
allocating part of the distribution pool lim-
ited by the amount of NW if we are talking 
about the USA and Russia) and to reduce 
its abilities to deliver a preventive strike or 
a counterstrike.

TODAY
In the USA, with the plainly obsolescent 
land and air components, SSBNs are cur-
rently playing the key role in order to en-
sure nuclear deterrence. So, 14 Ohio-class 
SSBNs are operational, plus four nuclear 
submarines of the same class modified into 
SSBN in 2002–2008 and able to carry up to 
154 Tomahawk CMs. In the conditions of 
nuclear weapon reduction, a certain part of 
the Ohio-class submarines has been retro-

fitted because of their excessive firepower – 
these submarines have been armed with 24 
solid-fuelled Trident II D-5 SLBMs, each of 
which may deliver 8 low- or medium-power 
warheads (as a result of arms limitation – 
initially up to 12-14 warheads) within the 
maximum range of up to 11,000 km (prob-
ably, with small payload). As the START-III 
Treaty was signed, it was decided to reduce 
the amount of SSBN onboard launchers to 
20; however, the biggest part of missiles 
is not fully armed – the average amount 
of munitions is four or five. According to 
the terms and conditions of the START-III 
Treaty, the parties should meet the require-
ments for the total amount of munitions 
only, but they may distribute them at their 
own discretion. In spite of these measures, 
by early 2018, when the parties should sat-
isfy the terms and conditions of the START-
III Treaty, the U.S. SSBNs (the third part of 
deployed NW carriers – 240 of total 700) 
will take two thirds of munitions (approx. 
1,100 of 1,550). At that, further reduction of 
the amount of submarines is not the best 
solution here as it will lead to a decrease in 
the amount of patrolling submarines (now, 
four-five submarines are on a patrol mis-
sion simultaneously).

The Ohio-class submarines will be re-
placed with new Columbia-class SSBNs 
(formerly known as SSBN-X or Ohio Re-
placement) by the early 2030s. It is planned 
to build 12 submarines armed with the same 
Trident II D-5 missiles (SLBMs are to be re-
placed only in the 2040s) in the amount re-
duced to 16. It is considered that a decrease 

“These missiles [Bulava] are a decent reply to any anti-missile 
defence irrespective of its location. No matter in which part  
of the World Ocean they want to try to block us, the Borei-class 
submarine will breach this defence system.”  
RUSSIA’S DEPUTY PRIME MINISTER  
DMITRY ROGOZIN

демонстрация силы
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in the amount of submarines and launch-
ers would not have any effect on the total 
nuclear deterrence potential because new 
SSBNs will require rarer long-time main-
tenance while the operational capabilities 
of a lower amount of the Trident missiles 
exceed even the current limitations of the 
START-III Treaty. Further agreements re-
lated to arms reduction may make the USA 
reduce series production of these subma-
rines or additionally decrease the amount 
of launchers.

Russia’s strategic naval forces are now 
in the process of critical modernization 
that explains why they include various 
types of systems. For the time being, the 
Russian Navy operates BMSs developed 
during the Soviet period and the newest 
systems, such as :

– two Project 667BDR Kalmar-class 
BMSs: K-223 Podolsk and K-433 Svyatoy 
Georgiy Pobedonosets, both included in 
the Pacific Fleet. Another submarine – the 
K-44 Ryazan – is under repair; it is unclear 
whether it will be put into service or not;

– five Project 667BDRM Delfin-class 
BMSs: K-18 Karelia, K-51 Verkhoturye, K-84 

“The national security determines the amount of our submarines:  
today we are facing certain threats, but tomorrow other ones may appear.  
That is why everything depends on the development of international relations.”
ADMIRAL VIKTOR CHIRKOV ON THE POSSIBILITY  
TO CONTINUE TO BUILD THE BOREI-CLASS SUBMARINES 
AFTER 2020

Yekaterinburg, K-117 Bryansk, K-407 No-
vomoskovsk, all included in the Northern 
Fleet. Another submarine – the K-114 Tula –  
is under repair that will be completed in 
the late 2016-early 2017;

– three Project 955 Borei-class BMSs: 
K-535 Yury Dolgorukiy included in the 
Northern Fleet, K-550 Alexander Nevsky 
and K-551 Vladimir Monomakh included in 
the Pacific Fleet.

The Project 667BDR/BDRM subma-
rines are direct evolutionary developments 
based on the first Soviet Project 667A BMS. 
Each BMS of this class is armed with 16 
liquid-fuelled R-29RMU2 (RSM-54) Sineva 
SLBMs supporting up to 10 warheads, with 
the maximum range of 8,300-11,500 km, 
depending on arming options. These sub-
marines are being rearmed with modified 
R-29RMU2.1 Liner missiles that feature 
new warheads and improved antimissile 
defence penetration systems. Modified 
Project 667BDRM submarines are likely 
to remain operational until the late 2020s. 
By that time, the program to replace them 
with advance next-gen BMSs (currently 
under development) should be launched.

Older BMSs that belong to other class-
es (including the famous huge Project 941 
submarines) should be replaced with the 
Borei-class submarines being built. The 
first three BMSs have already been hand-
ed over to the Navy, with additional four 
submarines being built and with the last 
8th submarine, the keel-laying of which is 
to be started before the end of the year. 
The last five submarines will be built un-
der the improved project; no accurate data 
on their design features is available, but 
the same weapon system is confirmed –  
16 solid-fuelled R-30 (RSM-56) Bulava 
SLBMs, with six warheads and the range 
of up to 9,300 km. As a solid-fuelled mis-
sile, the Bulava SLBM offers the following 
advantages: potentially better ease of op-
eration and compact structure (including 
reduced requirements for the submarine 
equipment), lower vulnerability to dam-
age from antimissile systems. Although, 
speaking of the key parameter like the 
throw-weight-to-range ratio, this mis-
sile is inferior to the Sineva/Liner SLBM 
and its American equivalent. It should be 
noted that the throw-weight parameter 
loses its urgency due to arms reduction 
agreements while the range parameter 
has reached its logical limit long time ago. 
Nonetheless, the Bulava SLBM is likely to 
be replaced with a new missile in the fore-
seeable future.

After removing the Project 667BDR sub-
marines from operational status and build-
ing all eight Borei-class submarines (to 
be completed in the early 2020s), Russia’s 
strategic naval forces will include 14 BMSs. 
Their status within Russia’s nuclear triad 
limited by the START III Treaty becomes 
questionable because the land component 
has always played the most important role. 
We should remember that under START-III 
Treaty’s terms and conditions each SSBN is 
accounted as the amount of nuclear weap-
on carriers equal to the amount of SLBMs 
carried by each submarine, apart from a 
larger amount of munitions. Probably, this 
will either make Russian developers retrofit 
a certain part of the Project 667BDRM sub-
marines into special-purpose submarines 
or take measures similar to those taken by 
American submarine developers, i.e. arti-
ficially reduce the amount of launchers or 
arm a part of SSBNs with strategic cruise 
missiles for naval applications that are un-
dergoing their rebirth stage. 

show of force
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консалтинг для впк

В
ысокий международный уро-
вень Russia Arms Expo (RAE) 
подтверждает и уровень при-
нимавших участие в ее рабо-

те представителей власти. В 2011 году 
восьмую выставку открывал премьер-
министр правительства Владимир Пу- 
тин. Приуроченная к 75-летнему юби-
лею научно-производственной корпо-
рации «Уралвагонзавод», который от-
мечался осенью, RAE стала главным 
мероприятием в череде празднований 
этого знаменательного события. Не 
мог не посетить столь значимое для оте- 
чественного военно-промышленного 
комплекса мероприятие и не поздравить 
с юбилеем единственного производи-
теля бронетехники в России Владимир 
Путин, на тот момент – председатель 
правительства Российской Федерации. 
Он дал мероприятию высокую оценку 
и одобрил инициативу о создании на 
его базе федерального выставочного 
центра по демонстрации возможностей 
сухопутного вооружения. Организаторы 
продемонстрировали высокому гостю 
более 30 новейших разработок в обла-
сти военной техники. Особенно заинте-
ресовал премьера модернизированный 
Т-90С – настолько, что, сняв пиджак, 

ЗАМЕСТИТЕЛЬ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ДМИТРИЙ РОГОЗИН  
ДАЛ СОГЛАСИЕ ВОЗГЛАВИТЬ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ КОМИТЕТ ПО ПОДГОТОВКЕ И ПРОВЕДЕНИЮ  
XI МЕЖДУНАРОДНОЙ ВЫСТАВКИ ВООРУЖЕНИЯ, ВОЕННОЙ ТЕХНИКИ И БОЕПРИПАСОВ RUSSIA ARMS EXPO 2017. 

Дмитрий Рогозин возглавит 
оргкомитет по подготовке к RAE 2017

Владимир Владимирович сел в башню 
командира, где лично смог убедиться в 
удобстве обновленной системы управле-
ния. Для наглядности преимуществ но-
вого танка премьеру рассказали о срав-
нительных характеристиках российской 
машины и ее иностранных аналогов. 
Чуть позже в своем выступлении перед 
гостями Russia Arms Expo 2011 премьер 
подчеркнул, что модернизированный 
Т-90С является одним из интереснейших 
экспонатов выставки. 

В 2013 и 2015 годах RAE посетил пре-
мьер-министр России Дмитрий Медве-
дев, осмотревший экспонаты RAE и высо-
ко оценивший потенциал мероприятия: 
«Выставка RAE – важнейшая площадка, 
которая помогает продвигать продук-
цию отечественного ОПК на внутрен-
ний и внешние рынки. Это генератор 
очень серьезных контрактов, которые 
помогают России занимать высочайшие 
позиции на рынке вооружений. Сегодня 
наша страна является ключевым меж-
дународным игроком в сфере военно-тех-
нического сотрудничества, занимает 
второе место в мире по объему продаж 
военной техники и вооружений. Мы, ко-
нечно, очень хотели бы сохранить эти 
позиции, потому что доходы от экспор-

та имеют значимый показатель при 
формировании бюджета. Существу-
ющий портфель заказов составляет  
40 миллиардов долларов, и, конечно, мы 
заинтересованы в том, чтобы наращи-
вать его объемы. Некоторые образцы, 
представленные на нижнетагильской 
выставке, не имеют аналогов и созда-
ны на основе российских технологий и 
ноу-хау. Это имеет безусловное значение  
в контексте импортозамещения». 

Вице-премьер России Дмитрий Ро-
гозин возглавляет Оргкомитет по под-
готовке к выставке уже в третий раз –  
c RAE 2013 года.

Международная выставка вооруже-
ния, военной техники и боеприпасов 
Russia Arms Expo 2017  пройдет с 6 по 
9 сентября 2017 года в городе Нижний 
Тагил. Ведущие предприятия, конструк-
торские бюро, научно-исследователь-
ские институты представят свои новей-
шие военно-технические разработки. 
Генеральным устроителем выставки 
выступит ОАО «НПК «Уралвагонзавод». 
Соустроители – компания ООО «Бизнес 
Диалог» и ФКП «НТИИМ». 
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П ри этом, несмотря на многочис-
ленные попытки конструкторов 
создать «автомат будущего», 

большинство армий используют систе-
мы, в основе которых лежат разработки 
40-х – 60-х годов прошлого века.

КАКУЮ ВИНТОВКУ  СЧИТАТЬ 
ШТУРМОВОЙ

Термин «штурмовая винтовка» (нем. 
Sturmgewehr, англ. Assault rifle) доволь-
но размыт и условен. В начале прошлого 
века так называли автоматические вин-
товки, больше похожие на ручные пуле-

Одну и ту же модель штурмовой винтовки (или, как говорят у нас, автомата) 
могут называть «лучшей в мире» и клеймить, как безнадежно устаревшую. 
Дело в том, что универсального критерия оценки такого оружия нет – многие 
образцы создавались под решение весьма определенных задач, исходя из военной 
доктрины страны, условий производства и т.д. 

Автор Артур Коваливский

меты. С середины ХХ века этот термин 
стали применять к компактным автома-
тическим карабинам под промежуточ-
ный патрон. Впрочем, и традиционные 
автоматические винтовки кое-где про-
должали называть «штурмовыми».

У нас штурмовыми винтовками ча-
сто называют любые современные за-
падные образцы армейского индиви-
дуального стрелкового оружия, вроде 
американской М16 или германской G3. 
Хотя первая использует промежуточный 
патрон 5,56х45 а вторая – винтовочный 
боеприпас 7,62х51. На Западе для обо-
значения основного оружия пехотинца 

Лидеры мирового 
рынка вооружений
Штурмовые винтовки

Успех оружия на мировом рынке – это не только удачная конструкция, но и хороший маркетинг и политическая составляющая. 
Многие эксперты считают, что замена израильтянами своего автомата Galil на американскую М16 стала следствием 
политического давления. Активное продвижение нового израильского автомата TAR21 Tavor – результат агрессивного 
маркетинга. По информации СМИ, отказ азербайджанских военных в 2012 году от автомата Калашникова в пользу Tavor мог быть 
стремлением Баку продемонстрировать свое сближение с Тель-Авивом на фоне нарастающего кризиса вокруг иранской ядерной 
программы, а также желанием наказать Россию за отказ увеличить арендную плату за Габалинскую РЛС.

нередко применяются термины «вин-
товка» (так по армейским документам 
проходит М16), «карабин» или «карабин-
чик», как в Польше.

Мы будем называть штурмовой вин-
товкой или автоматом компактный ав-
томатический карабин, общей длиной 
до одного метра со стволом до 50 мм, 
использующий промежуточный патрон 
калибром до 6 мм (5,45х39 мм, 5,56х45 
мм, 5,8х42 мм). Конечно, эта классифи-
кация условна, ведь некоторые образцы, 
как бельгийская FN SCAR, выпускаются 
сразу в двух основных калибрах, авто-
матном и винтовочном. Вдобавок, муль-

Американская
М16

Германский
G3
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тикалиберность оружия – один из важ-
ных трендов современной «стрелковки».

Критериев оценки автоматов/штур-
мовых винтовок тоже может быть множе-
ство: надежность, кучность, инноваци-
онность конструкции, эргономичность, 
дизайн, технологичность и стоимость 
производства, распространенность и т.д.  
Ценность того или иного фактора за-
висит от целей и условий применения 
оружия, военной доктрины конкретного 
государства, уровня его технологий, раз-
витости производства и т.д.

Например, высокая кучность, хоро-
шая эргономика и широкие возможно-
сти для тюнинга делают американскую 
AR-15 (гражданская версия М16) очень 
привлекательной для стрелков-спорт- 
сменов. Фактор надежности в условиях 
стрельбища отходит на второй план. Мо-

show of force

Одним из самых инновационных автоматов 70-х годов прошлого века стал австрийский Steyr AUG 
(Armee Universal Gewehr – армейская универсальная винтовка). Вместе с пистолетом Glock он 
определил особенности современной австрийской оружейной школы. AUG – первое оружие по 
схеме «булл-пап», принятое на вооружение армии. Корпус оружия и почти весь УСМ, включая курок, 
выполнены из пластика, винтовка оснащена быстросъемными стволами и при помощи замены ствола 
может превращаться из автомата в снайперскую винтовку или ручной пулемет.

дульность конструкции, возможность 
смены стволов и калибров оружия мо-
гут быть важны для спецподразделений, 
когда нужно «собрать» оружие под кон-
кретную операцию. Но все эти качества 
не имеют большого значения в массовой 
армии. Наконец, при длительной экс-
плуатации автомата в тяжелых условиях 
на первое место выходят надежность 
работы в тяжелых условиях и простота 
обслуживания. Еще можно вспомнить, 
что в СССР одним из требований к ору-
жию была возможность его длительно-
го, в течение десятков лет, хранения на 
складах при значительных перепадах 
температур. Этот фактор в свое время 
во многом предопределил отказ от ис-
пользования полимеров в конструкции 
основных узлов.

РОЖДЕННЫЕ  «ХОЛОДНОЙ  ВОЙНОЙ»

На сегодня сложилась стандартная схе-
ма штурмовой винтовки: автоматика на 
основе газового двигателя с длинным 
либо коротким ходом поршня, располо-
женного над стволом, запирание – пово-
ротом затвора.

При этом во второй половине ХХ века  
и на Западе, и у нас были попытки соз-
дать прорывные конструкции, заметно 
увеличить кучность оружия и вероят-
ность поражения цели одним выстре-
лом. Конструкторы экспериментиро-
вали с многопульными боеприпасами, 
заменяли обычные пули оперенными 
стрелками, создавали так называемые 

лафетные схемы (оружие со смещенным 
импульсом отдачи), благодаря которым 
стрелок ощущал отдачу только после 
второго-третьего выстрела. Были по-
пытки внедрить оружие, работающее на 
безгильзовых боеприпасах. Все экспери-
менты, по разным причинам, потерпели 
фиаско. Из относительно нестандартных 
решений прижилась только схема «булл-
пап», когда патронник, магазин и удар-
но-спусковой механизм оружия находят-
ся позади рукоятки управления огнем.

В итоге в основе многих современ-
ных образцов лежат схемы, разработан-
ные еще в 1940-е – 1960-е годы. А самым 
перспективным трендом в «стрелковке» 
XXI века стало расширение возможно-
стей уже существующих систем за счет 
применения современных материалов 
(легких сплавов, полимеров), модульно-
сти конструкций и мультикалиберности 
оружия, работы над эргономикой и ди-
зайном.

Есть смысл рассматривать наибо-
лее распространенные и «медийно рас-
крученные» образцы оружия. Ведь раз-
работки (пусть и удачные) небольших, 
малоизвестных фирм вряд ли смогут 
конкурировать с известными брендами, 
вроде FN, Heckler & Koch, «Калашников».

Можно выделить три платформы, 
которые получили наибольшее рас-
пространение на мировом оружейном  
рынке:

– системы на базе автомата Калаш-
никова и развитие АК-платформы;

– американская винтовка AR15/M16 
в различных модификациях и ее разви-
тие;

– платформа американской винтов-
ки AR-18.

Помимо этих трех платформ, есть це-
лый ряд «независимых» систем, которые 
применялись в винтовках, создаваемых 
с нуля. 

В СССР одним из 
требований к оружию 
была возможность  
его длительного,  
в течение десятков лет, 
хранения на складах 
при значительных 
перепадах температур

Американская
АR-15
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КОНСТРУКТОР  ДЛЯ  «КАЛАШНИКОВА»

Самая старшая из перечисленных выше –  
АК-платформа. Ее достоинства и недо-
статки хорошо известны. К первым от-
носятся высокая надежность работы в 
трудных условиях и простота в обслу-
живании, а также технологичность и 
дешевизна в условиях массового произ-
водства. Ко вторым – не очень удачная 
эргономика оружия: неудобный пере-
водчик огня/предохранитель, проблема 
установки оптических и коллиматорных 
прицелов, односторонняя рукоятка за-
ряжания и т.д. А также кучность стрель-
бы, которая тоже изначально не была 
сильной стороной АК.

Правда, коммерческие компании на-
учились эффективно решать большин-
ство проблем АК-платформы, а также 
предложили варианты ее развития. Ком-
плекты для тюнинга позволяют подо-
гнать эргономику «Калашниковых» под 
современные требования. Многие не-
дочеты в эргономике были успешно ре-
шены израильским концерном IWI Ltd. 
на последних модификациях винтовки 

Galil АСЕ (конструктивно повторяет «Ка-
лашников»). Оружие выпускается в трех 
калибрах (5,56х45 НАТО, 7,62х39, 7,62х51 
НАТО) со стволами разной длины. Вин-
товки оснащены затворной задержкой, 
которой нет на АК, интегрированными 
направляющими Пикатинни для уста-
новки дополнительного оборудования, 
телескопическим прикладом и т.д. В по-
следние годы Galil АСЕ смог потеснить 
автомат Калашникова на рынках Колум-
бии и Вьетнама.

Коммерческая модель AK Alfa, разра-
ботанная израильской компанией САА  
Kalashnikov-Israel и представленная в 
начале 2016 года, также заявлена как 
попытка улучшить эргономику россий-
ского оружия при полном сохранении 
надежности АК-платформы. Первые 
прототипы «Альфы» – это ствол, стволь-
ная коробка и механизмы карабина 
«Сайга» (гражданская версия автомата 
«Калашникова»), уложенные в пласти-
ковый корпус с интегрированной руко-
яткой управления огнем, регулируемым 
прикладом, спусковой скобой и шахтой 
магазина. Плюс ствольная коробка до-

работана под установку алюминиевой 
крышки с планками Пикатинни. Крыш-
ка жестко крепится на направляющую 
«ласточкин хвост» в передней части 
ствольной коробки и фиксируется попе-
речным штифтом в задней части стволь-
ной коробки. Схожий способ крепления 
крышки использован на автомате АК-12, 
который сейчас проходит войсковые ис-
пытания, а также на карабине «Сайга» 
107 со сбалансированной автоматикой.

Свой вариант тюнинга предложил 
российский концерн «Калашников» – им 
был разработан специальный комплект 
для модернизации АК-74 (телескопи-
ческий приклад, измененная крышка 
ствольной коробки и цевье с направля-
ющими Пикатинни и т.д.), который, по 
словам разработчиков, повышает эффек-
тивность применения автомата в пол-
тора раза. Сегодня концерн выполняет 
госзаказ по модернизации части оружия, 
лежащего на складах Минобороны.

НА  ЧТО  ПОХОЖ  
ШВЕЙЦАРСКИЙ  АВТОМАТ

Есть ряд моделей, которые никак нель-
зя назвать «модернизированными АК», 
но их с достаточным основанием мож-
но считать развитием АК-платформы. 
Например, швейцарский армейский 
автомат SIG-550/551 и его гражданские 
самозарядные версии. Ствольная короб-
ка этой винтовки выполнена из двух ча-
стей, верхней (к ней крепится ствол) и 
нижней (в ней находится УСМ), которые 
скреплены поперечными штифтами. 
Ствол вмонтирован в верхнюю часть, 
как на американской AR15/М16. Эта 

Автомат НК G36 стал образцом для создания перспективного образца ХМ8, 
который должен был заменить американцам винтовку М16А2. Прототип ХМ8 
создавался как автоматный модуль американской системы ХМ29 – гибрида 
автомата и полуавтоматического гранатомета. ХМ29 делался в рамках проекта 
OICW по созданию оружия XXI века. После замораживания проекта в 2005-м 
ХМ8 (та же G36, только в ультрасовременном дизайне) стал рассматриваться 
как самостоятельное перспективное оружие. Позже американцы решили не 
менять свой автомат, а американское подразделение Heckler & Koch удалило 
информацию об ХМ8 со своего сайта. 

Израильская  
винтовка 
Galil АСЕ Российский

АК-12
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схема предпочтительна для надежного 
крепления оптических и коллиматор-
ных прицелов. При этом конструкция 
затворной рамы и затвора швейцарской 
винтовки очень напоминают конструк-
цию этих узлов у АК. 

Считается, что SIG-550 сочетает вы-
сокую надежность работы с высокой 
точностью. Это ответ тем, кто полагает, 
что АК-платформа в принципе непри-
годна для точной стрельбы. 

В 2015 году на оружейной выставке 
Shot Show в Лас-Вегасе американский 
производитель M+M Inc. показал вин-
товку М10Х для гражданского рынка. 
Конструктивные решения были за-
имствованы из схемы Калашникова и 
швейцарского автомата SIG SG 550. Ис-
пользуется ствольная коробка из двух 
частей и основные узлы АК. 

Еще одна похожая модель – винтовка 
ARK от Creative Arms. Разработчики по-
зиционируют свое детище как гибрид 
советского АК и американской AR-15.  
В частности, в этом оружии, так же, как 
и в М10Х, ствольная коробка состоит из 
двух частей, что позволяет использовать 
в ее конструкции легкие сплавы и пла-
стик.

Правда, как отмечают эксперты, 
столь глубокая модернизация лишает 
АК-платформу ее главных достоинств – 
простоты и надежности.

Нередко страны, не обладающие передовыми 
экономиками и не являющиеся лидерами  
в производстве оружия, закупают для своих 
силовиков самые модные образцы стрелкового 
оружия. Элитные подразделения Туниса, 
Джибути, Гамбии, Марокко используют 
дорогой австрийский Steyr AUG. Государства, 
регулярно участвующие в военных конфликтах, 
предпочитают вооружать свои армии 
традиционными и проверенными образцами.

Коммерческая  
модель  
AK Alfa

Швейцарский армейский 
автомат SIG-553

Американская винтовка
ARK от Creative Arms

Есть ряд моделей, которые 
никак нельзя назвать 
«модернизированными АК»,  
но их с достаточным 
основанием можно считать 
развитием АК-платформы 
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АЛЮМИНИЙ  И  ПЛАСТИК

Достоинства и недостатки AR-плат- 
формы тоже хорошо известны. Винтов-
ка AR15/М16 американской компании 
ArmaLite должна была воплотить в себе 
максимум технологических достиже-
ний своего времени (начало 1960-х го-
дов). Широкое применение алюминия 
и пластика позволило получить легкую 
и удобную в обращении винтовку. Ис-
пользование так называемого прямо-
го газоотвода (когда пороховые газы 
отводятся внутрь цилиндрической 
затворной рамы), небольшой вес за-
творной группы, умеренная скорость 
ее отката и малые зазоры между под-
вижными деталями обеспечили высо-
кую кучность новой винтовки. Эти же 
решения снизили ее надежность, повы-
сили чувствительность к загрязнению 
и качеству пороха. 

Достоинства AR-платформы (модуль- 
ность конструкции, возможность тю-
нинга) в сочетании с агрессивным мар-
кетингом сделали AR15 и ее многочис-
ленные клоны крайне популярными на 
гражданском рынке. Политический вес 
США помог М16 и созданному на ее базе 
карабину М4 заметно потеснить автомат 
Калашникова на мировом рынке воен-
ного стрелкового оружия.

Наиболее спорный элемент кон-
струкции AR15 – прямой газоотвод – стал 
стимулом для разработки новых моде-
лей на базе американской винтовки. 
В 2005 году германская Heckler & Koch 
представила автомат HK416 – это была 
попытка немцев выйти на рынок ар-
мейского и полицейского оружия США. 
Дизайн и большинство узлов нового 
оружия заимствованы у М16, а главным 
отличием стала замена прямого газо-
отвода на систему с газовым поршнем, 
заимствованную у германской же вин-
товки G36. Кроме того, была улучшена 
конструкция затворной рамы и установ-
лен ствол с повышенным ресурсом. Поз-

же подобные образцы вывели на рынок 
швейцарская SIG – SIG 516 tactical, аме-
риканская Barrett – REC7 и т.д. 

ВТОРОЕ  ЛИЦО  КОМПАНИИ  ARMAL I TE

Винтовку AR18 компания ArmaLite раз-
работала в 1963 году. Упор делался на 
надежность, низкую себестоимость и 
технологичность оружия, чтобы оно 
могло изготавливаться в государствах, 
не располагающих высокотехнологич-
ными оружейными производствами. Но-
вому автомату не повезло – он успешно 
прошел полигонные испытания в США, 
но американское Министерство обо-
роны уже приняло на вооружение М16, 
которую продвигал монстр оружейного 
рынка, концерн Colt. На мировом рынке 

AR18 тоже не нашлось места, т.к. он уже 
был поделен между бельгийской FN FAL, 
советским АК и американской М16. До 
1979 года было выпущено не более 20 ты-
сяч AR18, после чего их производство в 
США было свернуто.

Однако удачная конструкция пригля-
нулась производителям из других стран. 
Британский автомат L85 фактически 
повторяет конструкцию AR18, только 
скомпонован по схеме «булл-пап». Для 
сингапурской компании CIS один из 
конструкторов AR18, Джордж Салливан, 
создал весьма схожую с ней винтовку 
SAR-80. Наконец, разработчики Heckler 
& Koch использовали конструкторские 
решения AR18 при создании нового ав-
томата G36. Образец признан очень 
удачным, считается, что в конкурсе на 

В 2005 году 
германская Heckler 
& Koch представила 
автомат HK416 –  
это была попытка 
немцев выйти  
на рынок армейского  
и полицейского 
оружия США

Германский автомат  
HK416

Швейцарская SIG – 
SIG 516 tactical

Американская Barrett –  
REC7

демонстрация силы
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Германский  
автомат  
G36

Бельгийская 
FN SCAR

Чешский 
CZ 805 Bren

новое оружие для Бундесвера G36 побе-
дил 10 других образцов. 

Репутацию немецкой винтовке под-
портил опыт применения на Ближнем 
Востоке – стволы перегревались при 
интенсивной стрельбе, что влияло на 
точность – солдатам Бундесвера даже 
рекомендовалось не стрелять длинны-
ми очередями. Впоследствии было уста-
новлено, что виноват поставщик патро-
нов. Однако неприятный осадок от этой 
истории остался.

Бельгийская FN SCAR – это ориги-
нальная разработка, выполненная в 
начале 2000-х годов по заказу главного 
управления войск специального назна-
чения Минобороны США (USSOCOM). 
Отличительная черта FN SCAR – ори-
гинальный футуристический дизайн  

и широкое применение пластика в кон-
струкции: нижняя часть ствольной ко-
робки выполнена из пластика, верхняя 
из алюминия. Сменные стволы крепятся 
к верхней части ствольной коробки и 
могут заменяться в течение нескольких 
минут. При этом «внутренности» бель-
гийской винтовки вполне традиционны –  
автоматика с коротким ходом газового 
поршня.

FN SCAR применяется силовиками 
почти 30 стран, винтовка задала дизай-
нерский тренд на рынке стрелкового 
оружия. В облике многих моделей по-
следних лет так или иначе прослежива-
ются черты FN SCAR – Beretta ARX, AK 
Alfa, чешский CZ 805 Bren Автоматика. 

Последний считается довольно инте-
ресной моделью. Традиционная компо-

новка – отвод пороховых газов из канала 
ствола и запирание ствола поворотом 
затвора. Ствольная коробка изготовлена 
из алюминиевого сплава, коробка УСМ с 
пистолетной рукояткой и шахтой мага-
зина выполнены из полимеров. Чешский 
автомат официально выиграл в конкур-
се, где его основным конкурентом была 
FN SCAR.

Польский MSBS (Modulowy System 
Broni Strzeleckiej) Radon появился в 2010 
году и тоже очень похож на FN SCAR. 
Автомат сделан сразу в двух вариантах –  
в традиционном и компоновке «булл-
пап». Схема разборки польского авто-
мата очень напоминает схему разборки 
«бельгийца». 

show of force
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Leaders of the Global Arms Market.
Assault Rifles
THE SAME MODEL OF AN ASSAULT RIFLE (OR A MACHINE GUN) MAY BE CRITICALLY ACCLAIMED AS THE WORLD’S BEST RIFLE OR 
ATTAINED AS AN ABSOLUTELY OBSOLESCENT WEAPON. THE MATTER IS THAT THERE IS NO GENERAL CRITERION FOR EVALUATION 
OF SUCH A WEAPON – MANY RIFLE MODELS HAVE BEEN DEVELOPED FOR SPECIFIC APPLICATIONS BASED ON THE NATIONAL 
MILITARY DOCTRINE, PRODUCTION CONDITIONS, ETC. 

Moreover, despite repeated attempts to 
develop “the future machine gun”, 

most armies in the world use machine gun 
systems based on the solutions developed 
during the 1940-60s.

WHICH RIFLES ARE CLASSIF IED  
AS ASSAULT RIFLES?

The term “assault rifle” (German: Stur-
mgewehr, English: Assault rifle) is vague 
and conditional. In the early 20th century, 
this term was applied to automatic rifles 
that basically looked like hand-held ma-
chine guns, and since the mid-20th century 
to compact automatic machine carbines 
designed for the intermediate cartridge. 
Though, traditional automatic rifles were 
sometimes called “assault rifles”.

In Russia, the term “assault rifle” is of-
ten applied to any American or European 
prototypes of military individual firearms 
such as the American M16 rifle or the Ger-
man G3 rifle. The former uses 5.56×45 in-
termediate cartridges while the latter uses 
7.62×51 rifle cartridges. In the Western coun-
tries, the main rifleman’s weapon is often 
referred to as “rifle” (the term used in the 
M16 military specifications), “carbine” or 
“karabinek” (in Poland).

In this article, the term “assault rifle” or 
“machine gun” will be applied to a compact-
size automatic carbine with the total length 
of up to 1 m and a barrel of up to 50 mm, us-
ing the intermediate cartridge with a calib-
er of up to 6 mm (5.45×39 mm, 5.56×45 mm, 
5.8×42 mm). Of course, this classification is 
conditional because some assault rifle mod-
els such as the Belgian FN SCAR rifle are 
available in two main caliber versions, i.e. 
full automatic and semi-auto types. In addi-
tion, the multi-caliber option is one of the 
most important trends in the development 
of modern firearms.

There are a lot of criteria to evaluate 
machine guns/assault rifles: reliability, ac-
curacy, structure innovativeness, ergonom-
ics, design, versatility and production costs, 
distribution, etc. The value of one or anoth-
er factor depends on objectives and condi-
tions of the weapons application, specific 
national military doctrine, versatility level, 

Author Artur Kovalivsky
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production development level, etc. For ex-
ample, high accuracy, advanced ergonom-
ics and wide tuning options make the U.S. 
AR-15 rifle (the civil version of the M16 ri-
fle) very attractive for sporting shooters. In 
sporting shooting range conditions, the reli-
ability factor pales into insignificance. The 
module structure and optional replacement 
of barrels and calibers may be important 
for special forces, when a weapon needs to 
be customized for a specific operation. But 
all these quality factors are not very impor-
tant for a grass roots army. Finally, for a 
long-term operation of the machine gun in 
severe conditions, the top priority is given 
to its reliability under such conditions and 
to easy maintenance. We may recall that in 
the USSR one of the requirements for weap-
ons was the possibility for their long-term 
warehouse storage (for decades) under 
considerable temperature difference con-
ditions. At appropriate time, this factor in 
many respects predetermined polymer-free 
solutions for the structure of main assembly 
units.

BORN BY THE COLD WAR

Today, the following standard configura-
tion of the assault rifle is mostly used: a gas- 

powered automatic mechanism with a long/
short-stroke piston located above the barrel, 
plus a rotating bolt to lock the action.

In the second part of the 20th century, 
Western countries and Russia made several 
attempts to develop breakthrough solutions, 
and to drastically increase accuracy and 
possibility for one-shot target killing. Arms 
designers tested multi-bullet cartridges, re-
placed conventional small arms projectiles 
with feathered arrows and developed the 
so-called carriage-mounted configurations 
(blowback shifted pulse weapon systems). 
With such systems, the shooter could feel 
the recoil effect only after a couple of shots. 
There were some attempts to implement 
weapons utilizing caseless ammunition. All 
these experiments got nowhere – for differ-
ent reasons. Due to relatively non-standard 
solutions, only the bull-pup configuration 
was implemented, featuring the chamber, 
magazine, and trigger and firing mecha-
nism located behind the fire control lever.

As a result, many modern rifle models 
are based on the configurations developed 
during the 1940-60s. In the 21st century, 
enhancement of the existing systems due 
to application of advanced materials (light 
alloys, polymers), module structures and 
multi-caliber options, improved ergonomics 
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and design has become the most promising 
trend in the firearms development.

It is reasonable to discuss those weapon 
models that are the most widely-spread and 
hyped by media, because developments 
(even rather successful) made by small lit-
tle-known companies are not likely to com-
pete against well-known brands such as FN, 
Heckler & Koch or Kalashnikov.

We may single out three platforms that 
are the most popular in the world’s arms 
market:

– systems based on the Kalashnikov ma-
chine gun and development of the AK plat-
form;

– various modifications of the U.S. 
AR15/M16 rifle and its development;

– U.S. AR-18 rifle platform.
In addition to these three platforms, 

there are a large number of “independent” 
systems that have been used in systems de-
veloped from scratch. 

CONSTRUCTOR SET FOR KALASHNIKOV 

Amongst the above-mentioned platforms, 
the AK platform is the oldest one with its 
well-known pros and cons. The advantages 
include high operational reliability in ex-
treme conditions and easy maintenance, 
plus versatility and low costs in mass pro-
duction conditions. The disadvantages in-
clude the ergonomics that leaves much to 
be desired: inconvenient fire mode selec-
tor/safety lock, troublesome installation of 
optical and collimator sights, one-sided re-
tracting handle, etc., as well as the accuracy 
that has never been an advantage of the AK 
rifle.

In fact, commercial companies have 
learned how to efficiently solve the majority 
of problems related to the AK platform and 
also proposed options for its development. 
Attachments kits allow to customize the 
Kalashnikov ergonomics for requirements 
for modern firearms. Israeli Weapons In-
dustries (IWI) Ltd. has managed to get rid 
of many defects in ergonomics of the latest 
modifications of the Galil АСЕ rifle (in terms 
of design, it duplicates the Kalashnikov ri-
fle). This weapon is available with three ca-
liber options (5.56×45 NATO, 7.62×39, 7.62×51 

NATO) with a different length of barrels. 
The rifles are equipped with a bolt stop (un-
like the AK rifle), integrated Picatinny rails 
for attachments installation, a telescopic 
gun butt, etc. In recent years, the Galil АСЕ 
rifle has managed to deprive the Kalashnik-
ov rifle of its leadership in arms markets in 
Colombia and Venezuela. 

AK rifle’s commercial model – the Alfa 
system developed by САА Kalashnikov-Is-
rael and represented in 2016 is announced 
as a modification intended to improve the 
ergonomics of the Russian rifle with the un-
changed reliability of the AK platform. The 
first prototypes of the Alfa system feature 
the barrel, receiver, and mechanisms of the 
Saiga carbine (Kalashnikov civil version) 
that are put inside a plastic case with an 
integrated fire control lever, an adjustable 
butt, a trigger, and a magazine well. Plus, its 
barrel receiver is modified to install an alu-
minum cover with the Picatinny rails. The 
cover is rigidly attached to the dovetail rail 
in the front part of the barrel receiver and 
fastened with a cross pin in the rear part 
of the barrel receiver. The similar method 
to fasten the cover is used for the AK-12 ri-
fle, which is now under operational service 
tests, and also for the Saiga 107 carbine with 
a balanced automatic mechanism.

Russian Concern Kalashnikov has pro-
posed its own customization option – a 
specially developed AK-74 upgrade kit (tel-
escopic butt, modified barrel receiver cover 
and fore grip with the Picatinny rails, etc.) 
that, according to the developers, enhanced 
the efficiency of the machine gun applica-
tion 1.5 times. Today, Concern Kalashnikov 
is executing the state order to upgrade a 
certain amount of weapons stored in Rus-
sian MoD’s warehouses.

WHAT DOES THE SWISS ASSAULT RIFLE 
LOOK LIKE?

There are a number of rifle models that can-
not be referred to as “upgraded AK rifles”, 
but they may reasonably be considered the 
development of the AK platform, such as 
the Swiss military SIG-550/551 rifle and its 
civil semi-automatic versions. The barrel re-
ceiver of this rifle consists of two parts: the 

top part (the barrel is attached to) and the 
bottom part (housing the trigger and firing 
mechanism) interconnected with cross pins. 
The barrel is built in the top part, similarly 
to the design of the U.S. AR15/М16 rifle. 
This configuration is preferable for reliable 
attachment of optical and collimator sights. 
At that, the bolt carrier and the bolt of the 
Swiss rifle resemble the design of these as-
semblies used for the AK rifle. 

The SIG-550 is believed to combine high 
operational reliability and high accuracy. 
This rifle is the response to those skeptics 
who suppose that the AK platform is not fit 
for accurate shooting. 

At 2015 Shot Show in Las Vegas, M+M 
Inc., an American manufacturing company, 
demonstrated the M10X rifle intended for 
civil applications. The design solutions were 
based on the Kalashnikov rifle configura-
tion and on the Swiss SIG SG 550 rifle, too. 
The М10Х rifle has the two-part barrel re-
ceiver and main assemblies of the AK rifle. 
Another similar model is the ARK rifle de-
veloped by Creative Arms. The developers 
represent their product as a hybrid of the 
Soviet AK rifle and the U.S. AR-15 rifle. In 
particular, this rifle, like the М10Х model, 
has a two-part barrel receiver that allows to 
use light alloys and plastic materials in its 
structure.

However, experts say that such crucial 
modernization deprives the AK platform of 
its main advantages, i.e. simplicity and reli-
ability.

ALUMINUM AND PLASTICS

The advantages and disadvantages of the 
AR platform are also well-known. The 

In the 1970s, the Austrian Steyr AUG 
(Armee-Universal-Gewehr – universal 
army rifle) became one the of most 
innovative assault rifle projects. 
Together with the Glock pistol, this 
rifle determined the features of the 
modern arms production in Austria. 
The Steyr AUG rifle is the first bull-pup 
system put into service. Its body and 
almost the entire trigger and firing 
mechanism, including the trigger, are 
made of plastics. The rifle is equipped 
with quick-change barrels to change 
the assault rifle into a sniper rifle or  
a hand-held machine gun.
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AR15/М16 rifle produced by U.S. company 
ArmaLite was designed to embody as many 
technological innovations as possible at the 
time of development (early 1960s). Wide 
use of aluminum and plastics allowed to 
develop a lightweight and easy-to-handle 
rifle. The use of the so-called direct gas out-
let system (i.e. powder gases are removed 
into a cylindrical bolt carrier), along with a 
lightweight bolt carrier assembly, a moder-
ate blow back speed and small gaps between 
moving parts provided high accuracy of the 
new rifle. These solutions also reduced its 
reliability and affected its sensitivity to con-
tamination and the powder quality. 

The advantages of the AR platform 
(module structure, customization options) 
along with an aggressive marketing policy 
made the AR15 rifle and its multiple clones 
popular commercial products in the arms 
market. The international standing of the 
USA helped the М16 rifle and its M4 car-
bine modification significantly deprive the 
Kalashnikov assault rifle of its competitive 
advantage in the firearms market.

The most questionable component in 
the AR15 structure – the direct gas outlet sys-
tem – became the stimulus for development 
of new models based on the new American 
rifle. In 2005, German company Heckler & 
Koch represented the HK416 rifle as an at-
tempt of German arms designers to come to 
the U.S. arms market for military and police 
applications. With the design and most as-
semblies of the new rifle derived from the 
M16 rifle, the main difference was the re-
placement of the direct gas outlet solution 
with the gas piston system derived from the 
same German G36 rifle. In addition, this ri-
fle featured an improved bolt carrier and a 
barrel with extended service life. Later, such 
models were brought to the market by the 
Swiss SIG – SIG 516 tactical rifle, the U.S. 
Barrett – REC7 rifle, etc. Today, these mo- 
dels are the most well-known assault rifles. 

THE SECOND FACE OF ARMALITE

ArmaLite developed the AR18 rifle in 1963. 
The company focused on reliability, low 

costs, and the weapon versatility to enable 
its manufacture in countries that did not 
have required capabilities for hi-tech arms 
production. The new assault rifle was un-
lucky – it successfully passed field tests in 
the USA, but the U.S. DoD had already put 
into service the M16 rifle promoted by Colt, 
the arms market behemoth. The AR18 failed 
to find the appropriate position in the world 
arms market, because it had already been 
split amongst the Belgian FN FAL, Soviet 
AK, and American M16 rifles. Until 1979, 
no more than 20,000 AR18 rifles were pro-
duced, and then its production in the USA 
was shut down.

However, its suitable configuration ap-
pealed to manufacturers from other coun-
tries. The British L85 assault rifle actually 
duplicates the AR18 design, but also fea-
tures the bull-pup configuration. George 
Sullivan, one of the AR18 rifle designers, de-
veloped the similar SAR-80 model for CIS, a 
Singapore company. Eventually, Heckler & 
Koch developers used the AR18 design solu-
tions to develop the new G36 assault rifle. 
This G36 model was proved successful and 
known as the tender winner that had sur-
passed 10 other models as the best weapon 
for the Bundeswehr. 

The reputation of the German assault 
rifle was damaged by its field application in 
the Middle East – its barrel was overheated 
during intense firing, affecting its accuracy, 
that is why the full automatic fire mode was 
not recommended for the Bundeswehr sol-
diers. Later, it was found out that the muni-
tions supplier company was responsible for 
this overheating defect, but an unpleasant 
aftertaste remained. 

The Belgian FN SCAR rifle is an in-house 
development implemented in the early 
2000s under order of the United States Spe-
cial Operations Command (USSOCOM) of 
the U.S. DoD. The distinctive feature of the 
FN SCAR is its unique futuristic design and 
wide application of plastic materials in its 
structure: the bottom part of the barrel re-
ceiver is made of plastics while the top part, 
of aluminum. Quick-change barrels are fas-
tened to the top part of the barrel receiver 

and may be replaced in a matter of min-
utes. At that, the internal parts of the Bel-
gian rifle feature are quite standard ones –  
an automatic mechanism with a short-
stroke gas piston.

As one of the main trends in the world 
arms market for rifle designers, the FN 
SCAR is used by law enforcement agencies 
almost in 30 countries. One way or another, 
many rifle models developed in recent years 
such as the Beretta ARX, AK Alfa, and Czech 
CZ 805 Bren automatic rifles display the de-
sign features of the FN SCAR rifle. 

The Czech CZ 805 Bren rifle is consid-
ered quite an interesting model. It features 
the standard configuration, i.e. the powder 
gas discharge from the rifle bore and a ro-
tating bolt, with an aluminum alloy receiver 
and a polymeric trigger and firing mecha-
nism. The Czech assault rifle won the ten-
der where its main competitor was the FN 
SCAR rifle.

Demonstrated in 2010, the Polish MSBS 
(Modulowy System Broni Strzeleckiej) Ra-
don rifle is very similar to the FN SCAR 
rifle. This assault rifle is available in two 
versions – the standard or bull-pup configu-
rations. The Polish rifle disassembly proce-
dure is very similar to the procedure for the 
Belgian rifle. 

демонстрация силы

The NK G36 assault rifle became 
the reference model for developing 
the advanced ХМ8 model that was 
designed to replace М16А2 rifle in 
the U.S. Army. The ХМ8 prototype 
was designed as an automatic rifle 
module of the U.S. ХМ29 system – 
the hybrid of an assault rifle and a 
semi-automatic grenade launcher. The 
ХМ29 system was developed under 
the OICW project to create the weapon 
of the XXI century. After the project 
was frozen in 2005, the ХМ8 system 
(similar to the G36 rifle, but with an 
ultramodern design) was considered 
an independent advanced weapon 
system. Later, the Americans decided 
not to replace the existing assault 
rifle, while the U.S. branch of Heckler 
& Koch deleted the information about 
the ХМ8 system from its website. 
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Поставки осуществляются в любую 
точку России и страны СНГ на усло- 
виях FCA, CPT в соответствии с 

«INCOTERMS-2010». 
ООО «Росметаллопрокат» с 2008 года 

является членом Уральской торгово-про-
мышленной палаты. В 2015 году компа-
ния стала Лауреатом «Национальной На-
логовой Премии – 2015» с присуждением 
звания «Предприятие Высокой Налого-
вой Культуры» и вручением руководите-
лю Золотого Знака «За налоговый вклад 

Since 2004, Rosmetalloprokat, LLC has 
been specializing in sales of rolled 
products ranging from plain steels to 

special steels, from round bars to hexagon 
bars within 10–300 mm. Rosmetalloprokat 
is the official representative of Nadezdin-
sky Metallurgical Plant, PJSC (Metallurgical 
Plant named after A.K. Serov, OJSC).

We offer delivery to any destination in 
Russia and CIS countries under FCA and CPT 
INCOTERMS-2010 rules.

Since 2008, Rosmetalloprokat, LLC is a 
member of the Ural Chamber of Commerce and 
Industry. In 2015, our company became the lau-

в благополучие России». С 1 июля 2015 
года ООО «Росметаллопрокат» – почет-
ный член Фонда поддержки предприни-
мательских инициатив. В конце 2015 года 
компания стала лауреатом Ежегодной 
международной премии «Элита нацио-
нальной экономики – 2015» и награждена 
Национальным знаком качества «Выбор 
России. Надежный поставщик».

Компания «Росметаллопрокат» – это 
надежный поставщик качественного ме-
таллопроката.

reate of the 2015 National Taxation Award and 
was ranked as the “Best Taxpayer” while the Di-
rector General was awarded the Golden Badge 
“For Tax Contribution to Welfare of Russia”. 
Rosmetalloprokat, LLC is the honorary member 
of the Business Initiatives Support Fund since 
July 1, 2015. At the end of 2015, the company 
became the laureate of the Annual International 
Award “National Economy Elite – 2015” and was 
awarded the National Quality Badge “Choice of 
Russia. Reliable Supplier”.

Rosmetalloprokat is a reliable supplier of 
high-quality rolled products for customers in 
Russia and abroad.

Металл для ОПК
ООО «РОСМЕТАЛЛОПРОКАТ» С 2004 ГОДА СПЕЦИАЛИЗИРУЕТСЯ НА ПОСТАВКАХ КРУГОВ И ШЕСТИГРАННИКОВ 
ОТ ПРОСТЫХ ДО СПЕЦСТАЛЕЙ РАЗМЕРАМИ ОТ 10 ДО 300 ММ И ЯВЛЯЕТСЯ ОФИЦИАЛЬНЫМ ПРЕДСТАВИТЕЛЕМ 
ПАО «НАДЕЖДИНСКИЙ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ ЗАВОД» (ОАО «МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ ЗАВОД ИМ. А.К. СЕРОВА»).

Головной офис в г. Серов:
Тел/факс: +7(34385) 777-88  

Обособленное подразделение  
в г. Каменск-Уральский:

Тел/факс: +7(3439) 39-89-88  

Обособленное подразделение  
в г. Екатеринбург:

Тел/факс: +7(343) 269-45-44  
 

Обособленное подразделение  
в г. Нижний Новгород:

Тел/факс: +7(831) 220-50-93 

 Head Office in Serov:
Tel./Fax: +7(34385) 777-88  

Kamensk-Uralsky Branch:
Tel./Fax: +7(3439) 39-89-88  

Yekaterinburg Branch:
Tel./Fax: +7(343) 269-45-44  

Nizhny Novgorod Branch:
Tel./Fax: +7(831) 220-50-93

Rolled Products for Defence Industry

ПОСТАВКА МЕТАЛЛОПРОКАТА ПО 275-ФЗ
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Комплексы радиоэлектронной 
борьбы (РЭБ) сухопутных войск 
призваны лишить противника свя-

зи, дезорганизовать управление подраз-
делениями, «оглушить и ослепить» элек-
тронные средства разведки. Несмотря на 
то, что их работа «невидима», в отличие 
от действий пехоты, бронетехники, ар-
тиллерии и авиации, вклад их в успех 
современного боя просто невозможно 
переоценить. 

Так, к примеру, во время войны 
в Южной Осетии в августе 2008 года 
российские подразделения РЭБ нача-
ли работать с первых часов конфликта. 
Уже утром 8 августа 2008 года им уда-
лось уничтожить несколько грузинских 
беспилотников, полностью подавив 
помехами их линии связи с пунктами 
управления, что сразу же заставило 
грузинскую сторону отказаться от ис-

В любой современной армии системы связи и управления 
войсками играют едва ли не первостепенную роль.  
Нарушение связи и управления войсками или неспособность их 
выполнять свои функции с требуемой эффективностью  
в современном бою может иметь фатальные последствия, что 
зачастую невозможно компенсировать даже наличием самых 
современных образцов вооружения и военной техники. 

Автор Павел Румянцев

пользования данных средств ведения 
разведки. Также удалось практически 
полностью дезорганизовать связь меж-
ду различными грузинскими подраз-
делениями. Как известно, российским 
военнослужащим в ходе этой войны не 
раз приходилось прибегать к связи по 
мобильным телефонам, что уже после 
войны вызвало шквал критики (надо 
сказать, весьма справедливой). Однако 
грузинским командирам приходилось 
прибегать к данному способу связи 
(а также «древнему» способу переда-
чи приказов через вестовых) намного 
чаще, чем их российским «коллегам».  
И если для российской стороны исполь-
зование мобильных телефонов для свя-
зи между подразделениями было вызва-
но несовершенством имевшихся на тот 
момент в войсках средств связи (еще 
советского образца), то для грузин-

Наземные комплексы 
радиоэлектронной 
борьбы российской 
армии

«В результате постановки помех с использованием аппаратуры 
мобильного комплекса РЭБ "Красуха" специалисты РЭБ исказили 
навигационное поле и сделали системы и средства наведения ВТО 
"слепыми" при подготовке авиационного удара» –  
ПОЛКОВНИК ОЛЕГ КОЧЕТКОВ,  
НАЧАЛЬНИК ПРЕСС-СЛУЖБЫ ЗВО

Связь и радиоэлектронная 
борьба были одними из тех 
областей, в которых армия 
России существенно  
уступала армиям НАТО,  
и это отставание требовалось 
если не нагнать,  
то свести к минимуму  
в кратчайшие сроки
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ской – подавлением связи российскими 
средствами РЭБ. При этом средства свя-
зи грузинской армии, приобретенные 
у иностранных поставщиков, на тот 
момент были гораздо более современ-
ными и совершенными по сравнению  
с российскими. 

В масштабной реформе вооружен-
ных сил, начавшейся в 2008 году, од-
ним из ключевых моментов, помимо 
реорганизации российской армии и на-
сыщения ее новым вооружением, стала 
повсеместная «информатизация» – осна- 
щение вооруженных сил новейшими 
средствами связи и автоматизирован-
ными системами управления войска-
ми. Параллельно с оснащением армии 
новыми средствами связи и управле-
ния огромное внимание было уделено 
и радиоэлектронной борьбе. Связь и 
радиоэлектронная борьба были одни-

ми из тех областей, в которых армия 
России существенно уступала армиям 
НАТО, и это отставание требовалось 
если не нагнать, то свести к минимуму 
в кратчайшие сроки. Сейчас уже можно 
сказать, что данную задачу удалось вы-
полнить успешно – за восемь лет, про-
шедших с момента начала реформы, 
системы связи и управления войсками 
в российской армии кардинально изме-
нились, позволяя уже в значительной 
степени реализовывать концепцию так 
называемой «сетецентрической вой-
ны». Огромный прогресс можно наблю-
дать в области создания и применения 
средств радиоэлектронной борьбы. За 
последние годы были приняты на во- 
оружение и начали массово поступать 
в войска множество новейших ком-
плексов РЭБ. Рассмотрим основные но-
винки российского ВПК в этой области.

«Наша главная проблема состоит  
в том, что мы не воевали в условиях 
подавления связи на протяжении 
нескольких десятилетий, поэтому 
понятия не имеем, как в такой 
ситуации действовать. У нас 
отсутствует тактика и алгоритм 
действий, мы совершенно не 
подготовлены к ведению боевых 
действий в условиях отсутствия 
связи» –  
ЛОРИ БАКХУТ,  
БЫВШИЙ НАЧАЛЬНИК 
УПРАВЛЕНИЯ  
РЭБ СУХОПУТНЫХ  
ВОЙСК США

«Мы опережаем указание президента по доведению в войсках новейшей 
техники до 70% к 2020 году. По средствам РЭБ наземного базирования  
мы практически эту задачу уже выполнили» –  
ИГОРЬ НАСЕНКОВ,  
ПЕРВЫЙ ЗАМЕСТИТЕЛЬ ГЕНЕРАЛЬНОГО ДИРЕКТОРА 
КОНЦЕРНА «РАДИОЭЛЕКТРОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ»
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«ШАПКА-НЕВИДИМКА»  
НАД ВОЙСКАМИ.  
КОМПЛЕКС  
РАДИОЭЛЕКТРОННОЙ БОРЬБЫ  
«КРАСУХА»

Основная задача комплекса «Красу-
ха» – «сокрытие» войсковых группиро-
вок, средств ПВО, различных военных, 
промышленных и административных 
объектов от любых средств радиолока-
ционного наблюдения, в частности, са-
молетов дальнего радиолокационного 
обнаружения (AWACS), РЛС бокового 
обзора (используемых разведыватель-
ной авиацией противника для получе-
ния «радиолокационной картины» мест-
ности и выявления расположения войск 
и различных военных объектов) и т.д. 

«Красуха» обнаруживает и анали-
зирует сигналы РЛС противника и вы-
ставляет мощнейшие шумовые помехи 
в нужном диапазоне. Все оборудование 
комплекса при этом цифровое и в зна-
чительной степени «интеллектуальное». 
Также «Красуха» обеспечивает подавле-
ние или искажение сигналов спутников 
(например, спутников систем глобаль-
ного позиционирования) и подавление 
радиоканалов управления беспилотны-
ми летательными аппаратами (БПЛА). 
Фактически «Красуха» создает своео-

бразный огромный «купол», «непрони-
цаемый» для средств электронного на-
блюдения противника. 

Большинство характеристик данно-
го комплекса по понятным причинам 
засекречены, но дальность, на которой 
осуществляется полное подавление РЛС 
противника и прочих средств радио-
электронного наблюдения, оценивается 
в 150–300 километров. Даже один такой 
комплекс, развернутый на потенциаль-
ном театре военных действий, может 
создать огромные проблемы против-
нику, не позволяя получать разведыва-
тельную информацию в нужном объеме. 
Кроме того, применение комплекса в 
разы снижает эффективность примене-
ния противником различных образцов 
высокоточного оружия. К примеру, на 
учениях Западного военного округа в 
августе 2015 года данные комплексы пол-
ностью «ослепили» РЛС новейших бом-
бардировщиков Су-34, не позволив им 
обнаружить нужные цели и навести на 
них средства авиационного поражения. 

Комплекс «Красуха» выполняется  
в двух вариантах – «Красуха-2» и «Красу-
ха-4», отличающихся шасси и конструк-
цией антенных постов. Точное количе-
ство поставленных комплексов и места 
их дислокации также не разглашаются 
по соображениям секретности.

Комплекс радиоэлектронной 
борьбы «Красуха»
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Комплекс радиоэлектронной 
борьбы «Леер-2»

Комплекс радиоэлектронной 
борьбы «Ртуть»

ГЛУШЕНИЕ СРЕДСТВ  
РАДИОСВЯЗИ ПРОТИВНИКА.  
КОМПЛЕКСЫ «БОРИСОГЛЕБСК-2»  
И «ЛЕЕР-2»

Эти комплексы предназначены для ис-
пользования непосредственно в составе 
общевойсковых соединений сухопутных 
и воздушно-десантных войск. Комплекс 
«Борисоглебск-2» был создан на базе 
советского комплекса РЭБ Р-330, но от-
личается на порядок большей эффектив-
ностью. В частности, он имеет значи-
тельно больший диапазон подавляемых 
частот, многократно увеличенное время 
сканирования частотного диапазона 
и пропускную способность. Комплекс 
осуществляет подавление линий радио-
связи тактического звена управления 
в подразделениях противника, а также 
«глушение» подвижных систем спут-
никовой связи и радионавигационных 
систем. Полный комплект «Борисоглеб-
ска-2» включает средства, размещенные 
на девяти различных боевых машинах 
на шасси бронетранспортеров МТ-ЛБу. 

Комплекс «Леер-2» предназначен 
для действия в подразделениях РЭБ воз-
душно-десантных войск. Его отличают 
очень малая масса и габариты, что де-

лает возможным размещение на шасси 
бронеавтомобиля «Тигр». Как и «Бори-
соглебск-2», «Леер» предназначен для 
радиоэлектронной разведки, выявления 
различных радиоэлектронных средств и 
подавления их помехами.

«УМНЫЕ» СНАРЯДЫ НЕ  СТРАШНЫ. 
КОМПЛЕКС  РЭБ  «РТУТЬ -БМ»

Этот комплекс наиболее часто упоми-
нается в СМИ и более всего «разрекла-
мирован», хотя весьма «экзотичен» и 
предназначен не для подавления радио-
электронных средств противника, а для 
защиты прикрываемых войск от снаря-
дов, оснащенных неконтактными ради-
овзрывателями. «Ртуть-БМ» при этом 
является глубокой модернизацией со-
ветского комплекса «Ртуть».

Некоторые артиллерийские снаряды 
для повышения поражающего действия 
против живой силы имеют неконтакт-
ные радиовзрыватели, которые подры-
вают снаряд на определенной высоте 
над землей, благодаря чему достигается 
существенно более сильное поражаю-
щее воздействие за счет большей зоны 
поражения осколками. Радиовзрыватель 
имеет специальный элемент питания, 

кратковременно (в течение того време-
ни, что летит снаряд) вырабатывающий 
электрический ток и «срабатывающий» 
сразу после выстрела. Сам радиовзры-
ватель в полете излучает радиосигнал, и 
когда его отражение от земли достигает 
нужного значения, он подрывает снаряд. 

Принцип действия комплекса 
«Ртуть-БМ» прост – он обнаруживает 
излучение радиовзрывателя враже-
ского снаряда, многократно усиливает 
его и переизлучает. Радиовзрыватель 
снаряда, получая сигнал высокой мощ-
ности, срабатывает преждевременно, 
либо взрыватель снаряда переводится в 
«ударный» режим и срабатывает уже от 
удара об землю, нанося меньший урон. 
Комплекс смонтирован на шасси МТ-ЛБ, 
что обеспечивает достаточно высокую 
защиту от осколков. Стоит заметить, 
что комплекс «Ртуть-БМ» эффективен 
только против снарядов с радиовзрыва-
телями, при этом они составляют лишь 
малую часть среди используемых обыч-
ных снарядов артиллерии. Большинство 
артиллерийских снарядов по-прежнему 
простые и «тупые». 

Российские средства РЭБ непре-
рывно развиваются, создаются новые 
комплексы РЭБ и появляются новые 
модификации уже имеющихся. Помимо 
создания самих комплексов, непрерыв-
но отрабатываются и совершенствуются 
методики применения средств РЭБ на 
поле боя. Руководство современной рос-
сийской армии отнеслось к этому неве-
роятно важному, пусть и «невидимому» 
виду вооружения со всей серьезностью. 
И если еще 10 лет назад российские сред-
ства связи и РЭБ считались морально 
устаревшими, то сейчас многие страны 
НАТО всерьез обеспокоены прогрессом 
российской армии в области создания и 
применения средств радиоэлектронной 
борьбы. Можно со всей уверенностью 
говорить, что армия России становит-
ся в полном смысле слова «армией XXI 
века». 
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Russian Army’s  
Ground-Based Electronic Warfare Systems 
IN ANY MODERN ARMY, COMMUNICATION SYSTEMS AND TROOP COMMAND AND CONTROL SYSTEMS ARE OF PARAMOUNT 
IMPORTANCE. COMMUNICATIONS BREAKDOWN AND LOSS OF TROOP COMMAND AND CONTROL OR FAILURE TO EXECUTE THESE 
FUNCTIONS WITH THE REQUIRED EFFICIENCY IN TODAY’S WARFARE CONDITIONS MAY RESULT IN FATAL CONSEQUENCES THAT 
CANNOT OFTEN BE COMPENSATED EVEN WITH THE MOST ADVANCED WEAPONS AND MILITARY EQUIPMENT AVAILABLE. 

Electronic warfare systems (EW) for 
ground forces are intended to jam en-

emy communications, disorganize troop 
command and control, “stun and blind” its 
electronic reconnaissance systems. Unlike 
infantry troops, armored forces, artillery 
and aviation, EW systems operate “invisi-
bly”, but their contribution to the success of 
modern warfare cannot be overestimated. 

For example, during the war in South 
Ossetia in August 2008, the Russian EW 
units started to operate during the first 
hours of the conflict. No later than early 
morning on August 8, 2008 these units 
managed to destroy a few Georgian UAVs, 
completely suppressing their communica-
tions with control stations. This allowed to 
force the Georgian army to refuse the appli-
cation of these reconnaissance systems and 
also to completely disorganize communica-
tions between various Georgian troops. It 
is known that during this war the Russian 
troops often had to use mobile phones and 
were widely and justly (we shall agree) crit-
icized for this after the war. However, Geor-
gian troop’s commanders had to use this 
type of communication (as well as to use 
the “ancient” method of command trans-
mission – walkers) much more often than 
their Russian counterparts. Russian troops 
used mobile phones for communication due 
to imperfection of communication systems 
available at that time (old Soviet systems), 
but Georgian troops used them because 
they were jammed by Russian EW systems. 
In comparison to the Russian army, at that 
time the Georgian army had more advanced 
and perfect communication equipment pur-
chased from foreign suppliers. 

In addition to reorganization of the Rus-
sian army and equipping it with new weap-
ons, the large-scale reform of the armed 
forces initiated in 2008 also included one of 
the key points – the large-scale information 
system development. i.e. fitting armed forc-
es with the newest communication systems 
and automated troop command and control 
systems. At the same time, while the army 
was equipped with new communication 
and control systems, a strong emphasis was 
placed on electronic warfare. Communica-

tions and electronic warfare were one of the 
fields where the Russian army was consid-
erably weaker than the NATO armed forces, 
and Russia had not to level up this gap, but 
at least to minimize it as soon as possible. 
Now we may say that this objective was suc-
cessfully accomplished during 8-year pe-
riod from the moment when the reform was 
initiated, and the Russian army’s commu-
nication systems and troop command and 
control systems were drastically changed, 
allowing, to a considerable extent, for the 
implementation of the so-called “network-
centric warfare concept”. Great progress is 
demonstrated in the field of development 
and application of electronic warfare sys-
tems. A large number of the newest EW 
systems have been put into service and sup-
plied to the armed forces for the last few 
years. Below we will discuss new equipment 

and systems developed by Russia’s military-
industrial complex in this field.

KRASUKHA ELECTRONIC WARFARE 
SYSTEM: HIDE YOUR TROOPS  
FROM THE ENEMY 

The main aim of the Krasukha EW system is 
to conceal troops, air defence systems, vari-
ous military, production and administrative 
facilities from any electronic reconnais-
sance, for example, from Airborne Warn-
ing and Control System (AWACS) aircraft, 
sideways looking radars (used by enemy 
reconnaissance aircraft to obtain the “radar 
display” of an area and to locate positions of 
troops and various military facilities), etc. 

The Krasukha system detects and analy-
ses enemy’s radar signals and broadcasts 
jamming in the required range. All the sys-

Text by Pavel Rumyantsev
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tem equipment is digital and “smart”, to  
a considerable extent. The Krasukha system 
ensures jamming or distortion of satellite 
signals (for example, global positioning sys-
tem satellites) as well as jamming of UAV 
radio control channels. Actually, the Kras-
ukha system creates a specific huge “dome” 
impenetrable for enemy electronic recon-
naissance systems. The basic system per-
formance data is classified information for 
obvious reasons, but the estimated range 
for complete jamming of enemy radars and 
other electronic reconnaissance systems is 
150-300 kilometers. Even a single system 
deployed in the potential theater of mili-
tary operations may cause huge issues for 
the enemy, affecting its capability to collect 
the required amount of intelligence data. 
Moreover, using the system dramatically 
reduces the efficiency of enemy’s hi-tech 
weapon applications. For instance, during 
the Western Military Distinct Exercises in 
August 2015, these systems fully “blinded” 
the newest Su-34 bomber aircraft onboard 
radars, so they failed to detect required tar-
gets and to guide air strikes on them. 

The Krasukha system is available in two 
options: Krasukha-2 and Krasukha-4 with a 
different chassis and a structure of antenna 
posts. The exact number of supplied sys-
tems and their deployment areas cannot be 
disclosed for the sake of confidential infor-
mation protection.

BORISOGLEBSK-2 AND LEER-2 SYSTEMS: 
ENEMY RADIO COMMUNICATIONS 
JAMMING

These systems are designed to be operated as 
the integrated components of mixed ground 
and airborne forces. The Borisoglebsk-2 sys-
tem is based on the Soviet R-330 EW system, 
but offers considerably better performance. 
In particular, this system has a considerably 
greater frequency jamming range, much 
longer frequency range scanning time and 
increased bandwidth capacity. The system 
ensures suppression of enemy troops’ tac-
tical command radio communication lines 
and jamming of mobile satellite commu-
nication systems and radio navigation sys-

tems. The Borisoglebsk-2 complete set in-
cludes system components and equipment 
installed on nine different combat vehicles 
based on the MT-LBu (multi-purpose light 
armored vehicle) chassis. 

The Leer-2 system is designed for op-
erations of airborne forces’ EW units. It fea-
tures a very small weight and overall dimen-
sions that allow the system to be mounted 
on the Tigr combat armored vehicle. Like 
the Borisoglebsk-2 system, the Leer system 
is designed for electronic reconnaissance, 
detection, and jamming of various electron-
ic equipment.

RTUT-BM EW SYSTEM:  
EFFECTIVE COUNTERMEASURES  
AGAINST SMART MUNITIONS

This system is the most often discussed and 
over hyped EW system, although it has rath-
er exotic application and is intended not for 
enemy electronics jamming, but for pro-
tection of troops from munitions equipped 
with controlled variable time fuzes. The 
Rtut-BM system is an advanced modifica-
tion of the Soviet Rtut system.

To increase the damage effect on en-
emy troops, several types of artillery mu-
nitions are fitted with controlled variable 
time (CVT) fuzes that explode a round at a 
certain altitude above the ground. This al-
lows to increase the damage effect due to 
an extended fragmentation impact zone. 
A CVT fuze is fitted with a special battery 
that generates electric current for a short 
time (while a round is flying to the target) 
and is actuated immediately after the explo-
sion. In flight, a CVT fuze radiates the radio 
signal, and when its ground echo reaches 
the required value, the fuze will detonate 
the round. The Rtut-BM system’s principle 

of operation is simple – the system detects 
the radiation of the enemy round CVT 
fuze, ensures its multiple amplification, 
and then reradiates. The CVT fuze receiv-
ing the high-power signal will be actuated 
untimely or switched to the “impact deto-
nation” mode and will be detonated upon 
ground impact, inflicting less damage. The 
system is mounted on the MT-LB chassis 
that ensures a high level of fragment protec-
tion. It should be noted the Rtut-BM system 
is effective only for protection against CVT 
munitions, which make a small part of ap-
plicable conventional artillery munitions. 
So far, most applicable artillery munitions 
are conventional, and not smart solutions. 

With sustainable development of Rus-
sian EW systems, new EW systems are de-
veloped while the existing systems are mod-
ified. In addition to the development of EW 
systems, the EW combat employment tech-
niques and procedures are constantly tested 
and improved. The Russian army command 
has seriously taken this critically important 
though “invisible” type of weapon. Even 10 
years ago Russian communication and EW 
systems were considered out-of-date equip-
ment, but now many NATO members are 
very concerned about the progress demon-
strated by the Russian army in the field of 
development and application of electronic 
warfare systems. 

We are confident that the Russian army 
is becoming “the army of the XXI century”, 
in every sense of the word. 

“We are ahead of schedule to reach up to 70% of the newest military equipment 
to be supplied to armed forces by 2020, according to the President’s order.  
As for ground-based EW systems, we have already accomplished this task”.  
IGOR NASENKOV, FIRST DEPUTY GENERAL DIRECTOR  
OF CONCERN RADIO-ELECTRONIC TECHNOLOGIES.

LAURIE BUCKHOUT,  
FORMER CHIEF OF THE U.S. ARMY’S 
ELECTRONIC WARFARE DIVISION
 

“Our biggest problem is we have not fought in 
a comms-degraded environment for decades, 
so we don’t know how to do it. We lack not 
only tactics, techniques, and procedures but 
the training to fight in a comms-degraded 
environment”.

COLONEL OLEG KOCHETKOV,  
HEAD OF WESTERN MILITARY DISTRICT 
PRESS RELATIONS SERVICE

“Using the Krasukha mobile EW system 
equipment, EW specialists have managed to 
jam the navigation field and blind HPM (high 
precision munitions) guidance systems when 
preparing the air strike”.
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Сегодня в СМИ большое внимание 
уделяется конфликтам на востоке 
Украины и Ближнем Востоке. И го-

раздо меньше говорится о потенциально 
опасной зоне – Каспийском регионе. Это 
не только само Каспийское море, но и 
земли, прилегающие к нему. Историче-
ски так сложилось, что эти территории 
всегда были ареной битв и геополити-
ческих интересов различных империй. 
Оттоманская империя билась с Персией. 
Российская империя теснила Оттоман-
скую. И все это «под соусом интересов и 
интриг» Британии, и не только. 

Сегодня в число стран Каспийского 
региона входят: Российская Федерация, 
Казахстан, Туркменистан, Иран и Азер-
байджан. 

ЧЕМ ТАК ВАЖЕН ЭТОТ РЕГИОН?

Во-первых, это достаточно большие запа-
сы углеводородного сырья, расположен-
ные в различных зонах Каспийского моря. 
По некоторым оценкам, разведанные и 
доказанные потенциальные запасы нефти 
составляют 50 млрд баррелей, а природно-
го газа – свыше 8 трлн кубометров.

Во-вторых, это огромные морские 
биоресурсы, составляющие, ни много ни 
мало, порядка 3 млн т. Причем именно 
здесь находятся 90% мировых запасов 
осетровых рыб. 

В-третьих, это разветвленная сеть 
морских и сухопутных трубопроводных 
маршрутов, являющихся неотъемлемой 
частью евразийской транспортной сети. 

Распад Советского Союза не прибавил этому 
миру стабильности, но скорее внес множество 
противоречий в огромный котел потенциальных 
конфликтов, основными причинами возникновения 
которых являются неурегулированные зоны и сферы 
двухсторонних отношений.

Каспийская  
петля

В-четвертых, этот регион рассматри-
вается как неотъемлемая часть страте-
гического транспортного коридора «Се-
вер – Юг». И хотя строительство канала 
через территорию Ирана сегодня может 
показаться фантастическим проектом, 
как знать, что будет завтра? 

КЛЮЧЕВОЕ НАПРАВЛЕНИЕ –  
ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ В РЕГИОНЕ

Все государства Каспийского региона 
пытаются сформировать устойчивую 
базу социально-экономического разви-
тия. И потенциал для этого есть – если 
бы не одно «но». На ситуацию в регио-
не в целом огромное влияние оказыва-
ют внерегиональные игроки. Это, пре-

Автор Олег Герасимов

Подтвержденные 
нефтяные ресурсы 
Каспийского региона

Потенциальный 
транспортный коридор 
«Север – Юг»

земля-вода-небо

«Нам необходимо эффективнее использовать имеющийся потенциал партнерства.  
Мы заинтересованы в запуске масштабных совместных проектов, стимулировании 
взаимных инвестиций, создании новых рабочих мест, укреплении контактов между 
гражданами. Уверен, сообща мы можем превратить наш регион в динамично растущий 
рынок, объединяющий почти 250 миллионов человек» –  
ПРЕЗИДЕНТ РОССИИ ВЛАДИМИР ПУТИН
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жде всего, США, ЕС, Китай и Турция. 
Учитывая важность этого региона как 
кладовой нефти и газа, здесь активно 
работают многие мировые нефтяные ги-
ганты: «Chevron», «Exxon Mobil» (США), 
«British Petroleum», «British Gas» (Вели-
кобритания), «Shell» (Великобритания/
Нидерланды), «Total» (Франция), «Eni» 
(Италия), «CNPC» (Китай) и др. Все эти 
компании активно участвуют в нефтега-
зовых проектах в Азербайджане, Казах-
стане и Туркменистане. 

Однако все эти «внешние игроки» не 
ограничиваются лишь экономическими 
формами воздействия на регион. Соб-
ственно говоря, ситуация давно уже вы-
шла из экономической плоскости, плав-
но перейдя в политическую. Эти игроки 
активно используют противоречия, име-
ющие место среди прикаспийских госу-
дарств. Применяется старый проверен-
ный принцип: «Разделяй и властвуй». 

США в большей степени заинтересо-
ваны в контроле над странами – владель-
цами энергоресурсов и потоками транс-
портировки этих ресурсов, нежели в 
самой добыче нефти и газа. В рамках во-
енно-технического сотрудничества они  
активно развивают программу «Ка-
спийский страж» (The Caspian Guard 
Initiative). К 2022 году США планируют 
окончательно реализовать свое влия-
ние на Евразийское пространство через 
Каспийское море и Персидский залив. 
Учитывая возросшую в мире террори-
стическую активность, борьбу с ИГИЛ и 
гражданскую войну в Сирии, чему США 
немало способствовали, Вашингтон в 
ближайшие годы будет занимать очень 
удобную позицию для воздействия на 
Каспийский регион.

ЕС – традиционный покупатель ка-
спийских углеводородов. В основном 
его политика формируется в рамках соз-
дания энергетических и транспортных 
проектов. Однако тенденция последних 
десяти лет указывает на то, что в отно-
шении прикаспийских государств наме-
тились и политические аспекты сотруд-
ничества. Стремление сформировать 
Транскаспийский – Трансчерноморский 
энергетический коридор для транспор-
тировки каспийского энергосырья (про-
ект Nabucco) – яркий тому пример.

В отличие от США, Китай занимает 
на Каспии очень аккуратную, я бы ска-

зал, «мягкую» позицию. Спящий Дракон 
активно вливает инвестиции как в добы-
вающие отрасли, так и в транспортную 
инфраструктуру этого региона. В целом 
Китай воспринимает Каспий не только 
как источник получения сырья, но и как 
перспективный Среднеазиатский ры-
нок. Уже идет реализация проекта «Эко-
номический пояс Шелкового пути».

Вопросы собственной безопасности 
для Китая в этом регионе так же остры, 
как и для прикаспийских государств, по-
этому Пекин рассматривает создание 
«опорных баз» в этом регионе. 

Турция активно развивает военно-
техническое сотрудничество с Азер-
байджаном и Туркменистаном. Помимо 
этого, она поддерживает Азербайджан 
в его противостоянии с Арменией, ка-
тегорически отказываясь признать ге-
ноцид армян в начале ХХ века. Ведется 
также и активная игра на противоречи-

ях Азербайджана и Туркменистана из-за 
спорных месторождений углеводородов. 
Проведение политики «нового османиз-
ма» не может не сказаться на стабилиза-
ции региона.

Предотвратить негативные послед-
ствия такого соперничества возможно, 
только если пять прикаспийских госу-
дарств выработают совместную опти-
мальную стратегию в отношении реги-
она. Но на сегодняшний день, по моему 
мнению, это архисложная задача.

КТО НА МОРЕ ВСЕХ СИЛЬНЕЕ?

В последние годы общая военно-полити-
ческая обстановка в Каспийском регио-
не находится в постоянном напряжении 
из-за ряда проблем:

– военное присутствие США и НАТО 
в Афганистане и Ираке, а также слож-
ные взаимоотношения между Западом 
и Ираном из-за его ядерной программы;

– нарастающая конкуренция между 
Россией и Западом в сфере поставок ка-
спийского газа на зарубежные рынки;

– кризис на Украине, серьезно об- 
остривший отношения между Россией  
и Западом; 

– существующие в Каспийском реги-
оне политические режимы – ни один из 

Экономический пояс 
Шелкового пути

Военно-энергетическая 
карта Каспийского 
региона

land-water-sky

«Учитывая нынешнее состояние мирового рынка, можно рассмотреть 
возможность сближения экономик наших стран и увеличение взаимной 
торговли. Предлагаю рассмотреть предложение о создании Каспийской 
зоны свободной торговли. Этот вопрос может стать одним из первых для 
предметного обсуждения на уровне правительств наших стран» –  
ПРЕЗИДЕНТ КАЗАХСТАНА НУРСУЛТАН НАЗАРБАЕВ
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них ныне не устраивает Запад, поэтому 
все они могут стать целями для проведе-
ния «цветных революций»;

– резкое обострение в этом году ситу-
ации в Нагорном Карабахе, которое при-
вело к прямому вооруженному столк- 
новению между Азербайджаном и Арме-
нией.

В этих условиях прикаспийские стра-
ны продолжают активно наращивать 
свой военно-морской потенциал.

Что ж, пробежимся по военно-мор-
ским силам прикаспийских государств. 
За основу их будем рассматривать ко-
рабли 2 и 3 ранга.

ВМФ РОССИИ

Каспийская флотилия (порты Астрахань 
и Махачкала) Военно-морского флота 
России за последние годы кардинально 
изменила свой облик. 

Вместо списанных старых ракетных 
и артиллерийских катеров на смену 
пришли малые артиллерийские кораб-
ли проекта 21630 («Астрахань», «Волго-
донск» и «Махачкала»), малые ракетные 
корабли проекта 21631 («Град Свияжск», 
«Углич» и «Великий Устюг») и ракетные 
корабли 2 ранга («Татарстан» и «Даге-
стан»). А на замену десантным кора-
блям и катерам на воздушной подушке 
пришли десантные катера типа «Сер-
на» и «Дюгонь». В планах руководства 
ВМФ усиление группировки десантных 
средств катерами на воздушной поду-
шке типа «Мурена» (проект 12061). По-
добные им уже находятся в составе ВМС 
Южной Кореи.

Слабым местом Каспийской флоти-
лии является минно-тральная группиров-
ка. Очевидно, что имеющихся двух базо-
вых и пяти рейдовых тральщиков явно 
недостаточно для обеспечения противо-
минной обороны. 

Несмотря ни на что, на Каспии 
удалось «собрать в кулак» достаточ-
но серьезную группировку носителей 
ударного ракетного оружия. Это вы-
шеперечисленные «Татарстан», «Даге-
стан», «Град Свияжск», «Углич» и «Ве-
ликий Устюг». Все, кроме «Татарстана» 
(оснащен комплексом КР «Уран», даль-
ность действия которого не превышает 
130 км), несут на борту крылатые раке-
ты комплекса «Калибр-НК». Противо-
корабельная ракета этого комплекса 
3М-54 имеет дальность действия до 350 
км, что в три раза превышает дальность 
действия ракет вероятного противника. 
Ракета 3М-14 (этого же комплекса) пред-
назаначена для поражения стационар-
ных наземных целей и имеет гарантиро-
ванную дальность полета 1500 км. 

Демонстрация силы этой корабель-
ной группировки, когда в 2015 году был 

нанесен ряд ракетных ударов по позици-
ям ИГИЛ в Сирии, показала всю эффек-
тивность этого ракетного комплекса.

ВМС КАЗАХСТАНА

Военно-морские силы Казахстана распо-
лагаются в портах Актау, Атырау и Бау-
тино. Основными боевыми единицами 
являются ракетно-артиллерийские ка-
тера проекта 0250 («Казахстан», «Орал», 
«Сарыарка») и патрульные катера про-
екта 0300 («Сардар», «Сакшы», «Женіс», 
«Семсер», «Сарбаз»). Эти катера вполне 
подходят для патрульной службы и охра- 
ны экономической зоны, но абсолютно 
не способны к полноценным боевым 

Флагман Каспийской 
флотилии ракетный 
корабль 2 ранга 
«Татарстан»

Флагман ВМС Казахстана 
«Казахстан»

Пуск крылатой ракеты 3М-14  
комплекса «Калибр-НК»  
с борта ракетного корабля 2 ранга «Дагестан»

Десантные катера на воздушной подушке 
проекта 12061 «Мурена-Э» уже в составе 
ВМС Южной Кореи

земля-вода-небо

действиям на море в связи с отсутствием 
управляемого ракетного оружия. 

Изменить ситуацию в лучшую сторону 
могла бы покупка у России ракетно-ар-
тиллерийских кораблей «Торнадо» (про-
ект 21632). Активно обсуждалась приемка 
серии из шести единиц. Но, к сожалению, 
дальше переговоров дело не сдвинулось. 
Скорее всего, руководство Казахстана от-
пугнула высокая стоимость этих кораблей.

ВМС ТУРКМЕНИИ

ВМС Туркмении (порт Туркменбаши) 
сегодня активно обновляются. Руковод-
ство пошло по пути «минимальные за-
траты – максимальная эффективность». 
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Один из вариантов 
ракетно-артиллерийского 

корабля «Торнадо» 
(проект 21632)

«Edermen» и «Gayratly»  
в порту Туркменбаши

Перспективный проект 
малого ракетного катера 
ВМС Туркмении

Катер типа «Shaldag Mk V» 
ВМС Азербайджан

Основные ударные боевые едини-
цы – два ракетных катера проекта 12418 
(«Edermen» и «Gayratly»). 

Оба больших ракетных катера несут 
на борту по 16 крылатых ракет комплек-
са «Уран-Э» (дальность полета до 120 км),  
что делает их очень грозным вооружени-
ем на Каспии.

С 2010 года Туркмения совместно  
с Турцией реализует контракт по по-
стройке быстроходных патрульных кате-
ров типа NTPB. На сегодняшний день по-
строено восемь единиц данного проекта 
(по неподтвержденной информации, 
строятся еще два катера). 

Хотелось бы подробнее остановить-
ся еще на одном любопытном проекте. 
В 2015 году турецкая судостроительная 
компания Dearsan Shipyard заключила 
контракт на поставку ВМС Туркмении 
шести малых 33-метровых ракетных ка-
теров нового проекта.

Катера, заказанные для ВМС Турк- 
мении, имеют длину корпуса 33,05 м,  
ширину 7,1 м и осадку 1,4 м. Главная 
энергетическая установка включает два 
дизельных двигателя MTU M93L с двумя 
водометами, скорость полного хода до-
стигает 43 уз, а дальность плавания – 350 
миль на скорости 35 уз. Вооружение ка-
теров включает две пусковые установки 
легкого противокорабельного ракетно-
го комплекса MBDA Marte Mk 2/N и одну 
баковую 25-мм дистанционно управляе-
мую артиллерийскую установку Aselsan 

STOP с электронно-оптической систе-
мой управления огнем Aselsan ASELFLIR. 
И хотя дальность действия противоко-
рабельных ракет не превышает 30 км, 
на сегодняшний день эти «москиты» 
являются достаточно грозной силой на 
Каспии.

ВМС АЗЕРБАЙДЖАНА

Военно-морские силы Азербайджана 
(порт Баку) отличает то, что корабель-
ный состав их достаточно многочислен-
ный, но морально устаревший. 

Флагман флота, СКР «G-121 Гусары» 
(бывший СКР проекта 159А «СКР-16 Ба-
кинец»), был построен еще в 1967 году. 
Три ракетных катера проекта 205П ра-
кетными называются лишь условно. 
Крылатые ракеты комплекса «Термит» 
были демонтированы с них еще в 1990-х. 

В составе ВМС Азербайджана есть  
и сторожевые катера, и минные тральщи-
ки, и десантные корабли. Но новые про-
екты стали поступать только недавно.  
В 2014 году был открыт новый судостро-
ительный завод Береговой охраны Госу-

ПРЕЗИДЕНТ ТУРКМЕНИИ 
ГУРБАНГУЛЫ 
БЕРДЫМУХАМЕДОВ

«Геополитика меняется сегодня 
очень быстро, и Каспийское море 
становится, по сути, центром  
на евразийском пространстве.  
И у нас есть очень хорошие  
резервы развития»  
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дарственной пограничной службы Азер-
байджана, построенный в бакинском 
поселке Тюркан. Это послужило толчком 
для строительства ракетных катеров про-
екта «Shaldag Mk V» и OPV 62 («Saar 62»).
Оба катера спроектированы в Израиле.

Катера типа «Shaldag Mk V» воору-
жены баковой дистанционно управляе-
мой автоматической установкой Rafael 
Typhoon (предположительно, использу-
ющей одну 23-мм автоматическую пуш-
ку 2А14 от установки ЗУ-23-2), двумя дис-
танционно управляемыми установками 
Rafael Mini c 12,7-мм пулеметами, двумя 
7,62-мм пулеметами и четырехзарядной 
установкой управляемого ракетного 
комплекса. Предположительно, это мо-
жет быть пусковая установка ракетного 
комплекса Rafael Spike-NLOS. 

Строящиеся для береговой охраны 
Азербайджана корабли проекта OPV 
62 имеют полное водоизмещение 470 т, 
длину 61,79 м, ширину 7,62 м и осадку 
2,77 м. Трехвальная дизельная энергети-
ческая установка обеспечивает скорость 
полного хода 32 уз. Дальность плавания 
13-узловым ходом достигает 5000 миль, 
16-узловым – 3200 миль. Построено та-
ковых шесть единиц.

Азербайджанские корабли проекта 
OPV 62 («Saar 62») имеют достаточно 
мощное вооружение, основой которого 
является восьмизарядная пусковая уста-
новка корабельного ракетного комплек-
са Rafael MLS NLOS с управляемыми ра-
кетами Rafael Spike-NLOS с дальностью 
стрельбы до 25 км (суммарный запас 
ракет на корабле составляет 20 единиц). 
Азербайджан стал стартовым заказчи-
ком ракетного комплекса Rafael MLS 
NLOS. Также на корабле установлены ба-
ковая дистанционно управляемая авто-

Перспективный проект корвета тип «Saar 72»  
ВМС Азербайджана

матическая артиллерийская установка 
Rafael Typhoon (использующая одну 23-
мм автоматическую пушку 2А14 от уста-
новки ЗУ-23-2), две дистанционно управ-
ляемые установки Rafael Mini Typhoon c 
12,7-мм пулеметами М2НВ, а также два 
12,7-мм и два 7,62-мм пулемета на руч-
ных турелях. В кормовой части корабля 
имеется взлетно-посадочная площадка 
для легкого вертолета. Установлено со-
временное радиоэлектронное обору-
дование израильского производства, 
включая комбинированную РЛС обнару-
жения и управления огнем IAI Elta SGRS 
EL/M-2228X, электронно-оптическую си-
стему обнаружения и управления огнем 
Rafael Toplite и комплекс выстреливае-
мых помех Rafael Wizard.

Стоит отметить, кроме того, что  
в Центре в Тюркане для ВМС Азербайд-
жана при содействии Israel Shipyards 
планируется также постройка двух 
72-метровых ракетных корветов проекта 
«Saar 72», головной из которых должен 
быть введен в строй в 2017 году. Длина 
нового корабля составит 72 м (против 
61,7), а водоизмещение вырастет почти 
вдвое, с 450 до 800 т. Увеличение раз-
меров корабля позволит разместить 
как вертолетный ангар, так и другое 
вооружение. На «Saar S-72» будут раз-
мещены восемь ракет для поражения 
наземных целей и надводных кораблей, 
артустановка калибром 76 мм, зенитно-
ракетный комплекс, пусковая установка 
пассивных помех, а также системы ради-
оэлектронной разведки. Установка двух 
дизельных двигателей MTU 16V 1163M94 
в сочетании с двумя гребными винтами 
должна, по заверениям разработчиков, 
обеспечить скорость до 30 уз (55 км/ч). 
Экипаж корвета составит 50 человек, ав-

тономность плавания – 21 день при даль-
ности хода в 5500 км на скорости в 18 уз. 
На борту также смогут разместиться 20 
бойцов специальных подразделений. 

ВМС ИРАНА

Несмотря на то, что основные силы на-
ходятся в зоне Персидского залива, ВМС 
Ирана также наращивают свою группи-
ровку и в Каспийском море. На Каспий-
ском море Исламская республика имеет 
три военно-морских базы, одна из кото-
рых используется в учебных целях. 

Основу военной мощи иранского 
флота на Каспии составляют ракетные 
катера проектов «Houdong» китайско-
го производства, «Kaman» немецкого и 
«Sina» собственной разработки. Главное 
вооружение всех этих катеров – китай-
ские противокорабельные ракеты YJ-82. 

До недавнего времени характерная 
особенность иранской флотилии со-
стояла в отсутствии крупных кораблей. 
Однако в 2015 году на Каспии был вве-
ден в строй фрегат «Damavand». По ха-
рактеристикам это скорее корвет. Имея 
водоизмещение 1500 т, он несет на бор-
ту восемь противокорабельных ракет 
Noor/Ghader (иранская копия C-802 и 
ее модернизированный вариант с увели-
ченной дальностью). Корабль обладает 
всеми видами вооружения и является 
универсальным. 

Нельзя не учитывать еще один вид 
вооружения ВМС Ирана. Это подвод- 
ные лодки проектов «Ghadir», «Qaaem», 
«Fateh» и «Nahang». Все они относятся 
к диверсионно-штурмовым средствам 
и при необходимости достаточно легко 
могут перебазироваться на Каспий.

ПРЕЗИДЕНТ АЗЕРБАЙДЖАНА 
ИЛЬХАМ ГЕЙДАР  
ОГЛЫ АЛИЕВ
 
«Присутствие военных сил  
и военная деятельность  
на Каспийском море должны 
осуществляться на основе 
принципов обеспечения равных 
условий безопасности для всех 
прикаспийских государств» 
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ракет «Калибр-НК» создает подавляю-
щее превосходство нашей группировки 
над любым флотом региона.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Для России Каспийский регион имеет 
ключевое стратегическое значение, в 
первую очередь в плане обеспечения 
национальной безопасности. Поэтому 
крайне важно сохранить свое влияние в 
этом регионе, учитывая как энергетиче-
ский, так и геополитический фактор.

Хотелось бы сделать акцент на том, 
что классическое международное право 
будет выполняться не только при вза-
имном уважении и учете национальных 
интересов сторон, но и тогда, когда кон-
фликтующие стороны идут на разумный 
компромисс. К сожалению, путь к разум-
ному компромиссу очень долгий и тер-
нистый. 

land-water-sky

Фрегат «Damavand» ВМС Ирана

Подводя вкратце итоги, отметим следу-
ющее:

– в последние пять лет все страны 
Каспийского региона активно модерни-
зируют и наращивают свои ВМС;

– до распада СССР на Каспии не было 
кораблей и катеров с управляющим ра-
кетным вооружением. Сегодня практи-
чески все новые корабли (катера) стран 
Каспийского региона способны нести на 
борту управляемые крылатые ракеты, а 
также зенитно-ракетные комплексы;

– наличие на борту ракетного кора-
бля 2 ранга «Дагестан» и малых ракет-
ных кораблей «Град Свияжск», «Углич» 
и «Великий Устюг» комплекса крылатых 

ПРЕЗИДЕНТ ИРАНА  
ХАСАН РУХАНИ

«Мы должны воздержаться от гонки 
вооружений и использования силы 
на Каспии и разрешить плавать 
только судам под флагом наших 
государств. Нам следует ввести 
запрет на военное иностранное 
присутствие»

Подводные лодки 
проекта «Ghadir»  

ВМС Ирана

Caspian Tangle
THE DISINTEGRATION OF THE SOVIET UNION DID NOT CONTRIBUTE TO THE WORLD’S STABILITY, BUT RATHER BROUGHT A LARGE 
NUMBER OF CONTRADICTIONS IN AN ENORMOUS MELTING POT OF POTENTIAL CONFLICTS, WHICH WERE BASICALLY CAUSED BY 
THE PRESENCE OF NON-REGULATED ZONES AND THE SPHERES OF BILATERAL RELATIONS.
Автор  Oleg Gerasimov

Today, mass media pay great attention to 
armed conflicts in the Eastern regions of 

Ukraine and in the Middle East, but put no 
special emphasis on a potentially dangerous 
zone – the Caspian Sea region that includes 
not only the Caspian Sea, but also the nearest 
territories. Historically, these territories were 
the arenas for battles and geopolitical clashes 
between various empires at all times, where 
the Ottoman Empires fought Persia and the 
Russian Empire threw the Ottoman Empire 
back with Great Britain and other countries 
acting on the background with their own 
interests and intrigues. 

Today, the Caspian Sea region countries 
include: the Russian Federation, Kazakhstan, 
Turkmenistan, Iran, and Azerbaijan. 

WHAT MAKES THIS REGION  
SO IMPORTANT?

First of all, a lot of hydrocarbon material 
resources are available in different zones of 
the Caspian Sea. According to some estimates, 
explored and confirmed potential oil and gas 
resources total 50 billion barrels and over 8 
billion barrels respectively.

Second, there are enormous sea biological 
resources the total amount of which is no less 
than 3 million tons, including 90% of world’s 
sturgeon resources. 

Third, there is an extended network of 
sea and land pipeline routes that make an 
integral part of the Eurasian transportation 
network. Forth, this region is considered to be 

an integral part of the “North-South” strategic 
transport corridor. Though, the channel 
construction through the entire territory of 
Iran may look like a fantastic project today, 
but who knows what will happen tomorrow? 

KEY TREND – REGIONAL  
SAFETY ASSURANCE

All countries included in the Caspian Sea 
region are trying to create a stable foundation 
for social and economic development. There 
is the required potential for this development, 
but we should mention here a serious problem 
related to the situation in the region that is 
under a great pressure of other countries or 
non-regional political players such as the 
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USA, EU countries, China, and Turkey. Taking 
into account the region’s importance as an 
oil and gas stockpot, many world oil majors 
are intensifying their activities in the region. 
These are Chevron, Exxon Mobil (USA), 
British Petroleum, British Gas (Great Britain), 
Shell (Great Britain/Netherlands), Total 
(France), Eni (Italy), CNPC (China) and other 
companies. All these companies are taking 
part in oil and gas projects in Azerbaijan, 
Kazakhstan, and Turkmenistan. 

However, the influence of all these 
“external players” is not limited by forms of 
economic interests only. Actually, the situation 
has left the economics domain long time ago 
and made a smooth transition to political 
aspects. These political players intensively use 
contradictions existing among the Caspian 
Sea region countries by implementing an old 
proved principle: “Divide and conquer”. 

The USA are interested to a greater 
degree in control over the countries that own 
energy resources and traffic flows for energy 
transportation, rather than in oil and gas 
production. Within the scope of military and 
technical cooperation, they are making intense 
efforts to develop The Caspian Guard Initiative 
program. By 2022, the USA is planning to 
complete the implementation of their influence 
upon the countries in the Eurasian region 
through the Caspian Sea and the Persian Gulf. 
Taking into account terrorist activities growing 
worldwide, the military campaign against 
ISIS and the civil war in Syria, which was 
substantially aggravated by the USA, in the 
nearest future, Washington is going to take a 
very suitable position to influence the Caspian 
Sea region.

The EU countries traditionally purchase 
the Caspian hydrocarbons. Basically, the EU 
policy is formed with regard to development of 
energy and transportation projects. However, 
the recent tendency indicates that there are 
some political aspects of cooperation with the 
countries located in the Caspian Sea region.  
A vivid example here is striving for development 
of the Trans-Caspian – Trans-Black Sea energy 
corridor for transportation of the Caspian Sea 
energy resources (the Nabucco project).

Unlike the USA, China applies a very 
careful, we would say, a “soft” approach 
for its policy in the Caspian Sea region. The 
Sleeping Dragon is aggressively investing 
in the extractive industries and transport 
infrastructure of this region. Basically, China 
uses the Caspian Sea region not only as a raw 
material source, but also as a promising market 
in Central Asia. The Silk Road Economic Belt 
project is being implemented. 

As the national security issues in this 
region are equally acute for China and 
the Caspian Sea region countries, Beijing 
considers the possibility to establish “support 
bases” in the region. 

Turkey is making efforts to intensify 
its military and technical cooperation with 
Azerbaijan and Turkmenistan. Besides, Turkey 

supports Azerbaijan in its conflict with Armenia 
and flatly refuses to recognize the Armenian 
Genocide at the beginning of the XX century. 
The contradictions between Azerbaijan and 
Turkmenistan over the disputable hydrocarbon 
deposits are intensively used. No doubt, the 
implementation of the “Neosmanism” policy 
affects the stability in the region.

The only possible solution to prevent 
adverse consequences of such rivalry is that 
five countries located in the Caspian Sea 
region should work out their joint optimal 
strategy related to the region. In our opinion, 
this is a very difficult task for now.

WHICH COUNTRY HAS THE STRONGEST 
NAVAL FORCES IN THE REGION?

In recent years, the general military and 
political situation in the Caspian Sea region 
has been under a constant pressure because of 
a number of problems, such as:

– the USA and NATO military presence in 
Afghanistan and Iraq and complicated mutual 
relations between the West and Iran due to the 
Iranian nuclear program;

– growing competition between Russia 
and the West in the field of Caspian gas 
supplies to foreign markets;

– crisis in Ukraine that has drastically 
heightened tensions between Russia and the 
West; 

– political regimes existing in the Caspian 
Sea region – now, the West cannot put up 
with any of them, that is why all of them 
may become targets for carrying out “color 
revolutions”;

– sudden aggravation of tensions in 
Nagorno-Karabakh this year, which has led 
to a direct armed conflict between Azerbaijan 
and Armenia.

In these conditions, the Caspian Sea 
region countries continue to increase their 
naval potential intensively.

Let’s get a glimpse at available naval forces 
of the Caspian Sea region countries. Our quick 
overview will be based on ships that belong to 
class 2 and 3. 

RUSSIAN NAVY

Included in the Russian Navy, the Caspian fleet 
(stationed in Astrakhan and Makhachkala 
ports) has drastically changed in recent years. 

Old missile and gun boats taken out of 
service have been replaced with small gunships 
under Project 21630 (Astrakhan, Volgodonsk, 
and Makhachkala ships), small missile ships 
under Project 21631 (Grad Sviyazhsk, Uglich, 

and Veliky Ustyug ships) and class II missile 
ships (Tatarstan and Dagestan ships). Assault 
landing ships and surface effect ships have 
been replaced with the Serna- and Dyugon-
class landing ships. The naval command is 
planning to reinforce the group of landing 
ships with the Murena-class surface effect 
ships (Project 12061). Similar ships have 
already been included in South Korea’s Navy.

The group of mine warfare ships is a weak 
spot of the Caspian fleet. It is evident that two 
coastal-type minesweepers mine ships and 
five harbor minesweepers are not enough to 
ensure anti-submarine defence. 

Against the odds, a sufficiently strong 
striking force of naval attack missile weapon 
carriers has been formed for operation in the 
Caspian Sea, including the above-mentioned 
Tatarstan, Dagestan, Grad Sviyazhsk, Uglich, 
and Veliky Ustyug ships. All these ships, except 
the Tatarstan (armed with the Uran cruise 
missile system with maximum range of 130 
km) may carry cruise missiles included in the 
Kalibr-NK system. This system uses the 3М-54 
anti-ship missile with the range of up to 350 km, 
i.e. 3 times longer than the range of the potential 
enemy’s missiles. The 3М-14 missile (included in 
the same system) is intended to hit fixed ground 
targets and has guaranteed range of 1,500 km. 

In 2015, this group of naval ships 
demonstrated its force and combat effectives 
of the onboard missile system by delivering a 
number of missile strikes on the ISIS positions 
in Syria. 

KAZAKHSTANI NAVY

The Kazakhstani naval forces are stationed in 
Aktau, Atyrau and Bautino ports. The main 
battleships are the Project 0250 missile and 
gun boats (Kazakhstan, Oral, Saryarka boats) 
and Project 0300 patrol boats (Sardar, Sakshy, 
Zhenis, Semser, Sarbaz boats). These boats are 
suitable for patrolling and guarding of the marine 
economic zone, but absolutely unfit for full-scale 
combat operations at sea because they are not 
equipped with any guided missile weapons. 

Things may be getting better if Kazakhstan 
purchases the Russian Tornado-class gunboats 
(Project 21632). The acceptance of a series of 
six such ships was intensively negotiated, 
but, unfortunately, the matter did not get any 
further. The Kazakhstan government was 
likely to be deterred by high cost of these ships. 

TURKMEN NAVY

The Turkmen naval forces (Turkmenbashi 
port) are now undergoing an intense upgrade. 

“We need to use the available partnership potential more effectively. We 
are interested in launching of large-scale joint projects, mutual investments 
encouragement, creating new jobs, and strengthening of international contacts. 
I’m sure together we’ll be able to change our region into a dynamically growing 
market that is the common market for about 250 million people.” 
PRESIDENT OF RUSSIA VLADIMIR PUTIN
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The government has selected the “minimum 
expenses – maximum efficiency” approach. 

The main attack battleships are two 
Project 12418 missile boats (Edermen and 
Gayratly).

Each large missile boat carries 16 cruise 
missiles included in the Uran-E onboard 
missile system (with range up to 120 km). This 
makes them a very significant striking force in 
the Caspian Sea.

Since 2010, Turkmenistan and Turkey have 
been involved in a contract to build NTPB-class 
high-speed patrol boats. Under this project, 
eight boats have been built so far (according 
to unconfirmed data, two additional boats are 
under construction). 

We’d like to give a more detailed 
description of another interesting project. 
In 2015, Dearsan Shipyard (Turkey) signed a 
contract to supply six 33 m long small patrol 
boats under the new project for the Turmen 
Navy.

Ordered for the Turkmen Navy, the boats 
are 33.05 m long and 7.1 m wide and have 
the draught of 1.4 m. The main power plant 
includes two MTU M93L diesel engines with 
two water jets operating at the full speed up 
to 43 knots while the endurance is up to 350 
nautical miles at 35 knots. The boats are armed 
with two launchers of the MBDA Marte Mk 
2/N light anti-ship missile system and a single 
Aselsan STOP forecastle 25 mm remotely 
controlled gun mount with the Aselsan 
ASELFLIR electronic and optical fire control 
system. Although, the range of anti-ship 
missiles is not longer than 30 km, for the time 
being, these “mosquitoes” make a threatening 
naval force in the Caspian Sea.

AZERBAIJANI NAVY

The distinctive feature of the Azerbaijani 
naval forces (Baku port) is their numerous but 
obsolescent fleet. 

The flagship is the G-121 Gusary frigate 
(former Project 159A SKR-16 Bakinetz frigate) 
built as far back as 1967. Three Project 205P 
missile boats are conditionally classified as 
missile boats. The Termit system missiles were 
removed from these boats as far back as the 
1990s. 

The Azerbaijani Navy also include patrol 
boats, mine sweepers and assault landing 
ships. But new projects have been launched 
recently. In 2014, a new shipbuilding plant of 
the Coast Guard of the State Border Guard of 
Azerbaijan was open in Turkan, a settlement 
near Baku. This project has intensified the 
construction of missile boats under such 
projects as the Shaldag Mk V and OPV 62 
(Saar 62). Both boats were developed in Israel. 

The Shaldag Mk V-class boats are armed 
with the Rafael Typhoon forecastle remotely- 
controlled automatic gun system (probably, 
equipped with a single 2А14 23 mm automatic 
gun removed from the ZU-23-2 system), two 
Rafael Mini remotely controlled systems with 

12.7mm machine guns, two 7.62 mm machine 
guns and a four-round guided missile system. 
This system is likely to be the Rafael Spike-
NLOS missile launcher.  

Being currently under construction for the 
Azerbaijani Coat Guard, the Project OPV 62 
ships have the full displacement of 470 tons, 
length of 61.79 m, width of 7.62 m and draught 
of 2.77 m. The three-shaft diesel power plant 
provides the full speed of 32 knots. The 
endurance at 13 knots reaches 5,000 miles and 
3,200 miles at 16 knots. For the time being, six 
boats have been built under this project. 

The Azerbaijani Project OPV 62 (Saar 
62) ships have sufficiently powerful weapon 
systems based on the eight-round launcher 
included in the Rafael MLS NLOS ship-board 
missile system with the Rafael Spike-NLOS 
guided missiles that provide the firing range 
of up to 25 km (the total number of missiles 
onboard is 20). Azerbaijan has become the 
first customer of the Rafael MLS NLOS missile 
system. Moreover, the ship is equipped with 
the Rafael Typhoon forecastle remotely 
controlled automatic artillery gun (it uses a 
single 2А14 23 mm automatic gun taken from 
the ZU-23-2 system), two Rafael Mini Typhoon 
remotely controlled systems with М2НВ 12.7 
mm machine guns and two 12.7 mm and 7.62 
mm machine guns on manually operated 
turrets. The ship has the aft landing pad for 
a light helicopter. Also the ship is equipped 
with modern radio and electronic equipment 
made in Israel, including the IAI Elta SGRS 
EL/M-2228X combined detection radar and 
fire control system, Rafael Toplite electronic 
and optical detection and fire control system 
and Rafael Wizard radar decoy system.

We should mention that the Turkan Center 
in association with Israel Shipyards is planning 
to build two 72 m long missile corvettes under 
Project Saar 72 for the Azerbaijani Navy. The 
main ship will be put into service in 2017. The 
length of the new ship will be 72 m (against 
former 61.7 m) while its displacement will 
be doubled, from 450 to 800 tons. Increased 
sizes of the ship will allow to install both a 
helicopter hangar and other weapons. The 
Saar S-72 ship will be equipped with eight 
missiles to hit ground targets and surface ships, 
plus a 76 mm gun system, an anti-aircraft 
missile system, passive jamming launcher and 
electronic reconnaissance systems. According 
to developers, the installation of two MTU 
16V 1163M94 diesel engines together with 
two propellers will provide the speed of up 
to 30 knots (55 km/h). The corvette crew will 
total 50; the cruising capacity will be 21 days 
with the endurance of 5,500 km at 18 knots. 
Besides, 20 special forces’ soldiers may be 
accommodated onboard. 

IRANIAN NAVY

Despite the fact that all major forces of Iran 
are stationed in the Persian Gulf area, the 
Iranian Navy is also increasing number of its 

ships in the Caspian Sea. In the Caspian Sea 
region, the Islamic Republic of Iran has three 
naval bases, one of which is used for training 
purposes. 

The military power of the Iranian fleet 
operating in the Caspian Sea is based on 
the Project Houdong missile boats (made in 
China), the Kaman missile boats (made in 
Germany) and the Sina boats (of domestic 
development). The main weapon systems 
onboard these boats are the Chinese YJ-82 
anti-ship missiles. 

Until recently, the distinctive feature of 
the Iranian fleet was the lack of large ships. 
However, in 2015 the Damavand frigate was 
deployed for operations in the Caspian Sea. 
With its performance, this ship is likely to be 
classified as a corvette. Having displacement 
of 1,500 tons, it carries eight Noor/Ghader 
anti-ship missiles (the Iranian duplicate of 
the C-802 missile and its modified model 
with an extended range).The ship is armed 
with all types of weapons and is classified as 
a multirole ship. 

We should also mention here another type 
of weapon systems operated by the Iranian 
Navy, i.e. submarines related to the Ghadir, 
Qaaem, Fateh, and Nahang projects. All these 
submarines belong to sabotage and attack 
systems that can be easily redeployed in the 
Caspian Sea region.

To summarize, we may highlight the 
following:

– for the last five years, all the countries 
in the Caspian Sea region have made intensive 
efforts to upgrade their naval forces and 
increase their potential;

– before the disintegration of the USSR, no 
naval ship or boats armed with guided missile 
weapons were deployed. Today, all new naval 
ships (boats) operated by the Caspian Sea 
region countries are able to carry guided cruise 
missiles and anti-aircraft missile systems;

– the Kalibr-NK cruise missile system 
installed onboard the Dagestan class II missile 
ship and Grad Sviyazhsk, Uglich and Veliky 
Ustyug small missile boats allow our naval 
group to have overwhelming superiority over 
any fleet operating in the region.

CONCLUSION

For Russia, the Caspian Sea region is of 
the key strategic importance, basically, for 
national security purposes. That is why it is 
very important to maintain the influence in 
this region with regard to both energy and 
geopolitical factors.

We’d like to put special emphasis on 
the fact that standard international law 
requirements will be satisfied not only with 
mutual respect and with regard to national 
interests of all the parties concerned, but also 
at the moment when conflicting parties agree 
upon a reasonable compromise solution. 
Unfortunately, it takes a lot of time and effort 
to reach such a solution. 

земля-вода-небо
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Беспилотники, помимо того, что 
они постепенно открывали для 
военных «новые горизонты», обла-

дали двумя колоссальными преимуще-
ствами – они стоят на порядок дешевле 
самолета, при этом потеря БПЛА в десят-
ки раз менее болезненна, чем потеря са-
молета-разведчика с экипажем на борту.

БПЛА В СССР:  
ОТ РАСЦВЕТА ДО УПАДКА ОДИН ШАГ

К началу 1970-х годов в США и СССР 
были созданы массовые образцы такти-
ческих БПЛА – AMQ-34 «FireBee» и Ту-141 
«Рейс», что открыло новую эпоху в ис-
пользовании беспилотников. Эти БПЛА 
могли эффективно вести различные 
виды воздушной разведки территории 
противника на глубину в сотни киломе-
тров, оперативно передавая данные на 
пункт управления. Были созданы и так-
тические БПЛА, например, советский Ту-
143, позволяющие вести глубокую раз-

Беспилотники  
в российской  
армии

Автор Павел Румянцев 

ведку прифронтовой зоны. Советский 
Союз при этом в области создания, про-
изводства и применения БПЛА занимал 
ведущие позиции. К примеру, за 16 лет  
производства, начиная с 1974 года, было 
выпущено свыше 950 БПЛА «Рейс».  
К концу 1980-х годов советские общевой- 
сковые армии имели в своем составе 
целые полки беспилотников, которые 
обеспечивали им ведение разведки при-
фронтовой зоны на всю ее глубину. 

Распад Советского Союза имел край-
не трагические и далеко идущие послед-
ствия для всех сфер российского ВПК, в 
том числе и для производства беспилот-
ной авиации. Во-первых, вследствие то-
тальной нехватки финансирования про-
изошла стремительная деградация всей 
мощнейшей группировки БПЛА, и в пла-
не возможностей и средств ведения раз-
ведки российская армия откатилась на 
десятилетия назад. Во-вторых, прекра-
тились и разработки новых беспилотни-
ков. При этом во всем мире происходил 

После Второй Мировой войны прогресс  
в области электроники, радиотехники и создания 
автоматизированных систем управления позволил 
ведущим мировым державам создать к началу 1960-х  
годов первые образцы беспилотных летательных 
аппаратов (БПЛА). Практически сразу же,  
с момента своего появления, БПЛА заняли очень 
важную нишу в военном деле – ведение воздушной 
разведки, частично взяв на себя функции 
самолетов-разведчиков. 

«Существенный скачок сделан в области 
развития беспилотной авиации. Опыт 
выполнения боевых задач в Сирии показал,  
что они незаменимы в ходе боевых действий» –  
СЕРГЕЙ ШОЙГУ,  
МИНИСТР ОБОРОНЫ РОССИИ

Специально для ВДВ был создан 
миниатюрный «ручной» БПЛА «Искатель». 
Он запускается непосредственно с руки 
бойца и способен быстро «осмотреть» 
пространство на несколько километров 
вокруг
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невероятно стремительный прогресс 
в данной области. В армиях западных 
стран стали массово появляться мало-
габаритные тактические БПЛА, беспи-
лотники среднего радиуса действия и 
даже «межконтинентальные» БПЛА, спо-
собные совершать полет на дальность в 
тысячи километров на огромной высоте. 
Из малогабаритных БПЛА Россия мог-
ла похвастаться лишь беспилотником 
«Пчела», который был создан с целью 
обеспечения целеуказания для тяже-
лых реактивных систем залпового огня 
«Смерч». Притом попытки использова-
ния этого БПЛА для ведения разведки во 
время войн в Чечне и Южной Осетии по-
казали удручающие результаты.

ВОЙНА В ЮЖНОЙ ОСЕТИИ –  
«ЛАКМУСОВАЯ БУМАЖКА»

В результате к середине 2000-х годов от-
ставание России от ведущих военных 
держав в области создания БПЛА до-

стигало 15–20 лет, а российская армия 
была де факто полностью лишена такого 
инструмента ведения боевых действий. 
Результаты этого наглядно продемон-
стрировала война в Южной Осетии. Для 
ведения тактической разведки россий-
ские подразделения были вынуждены 
действовать «по старинке», используя 
разведгруппы. 

Отсутствие адекватных средств веде-
ния разведки в ходе данной войны стои-
ло множества человеческих жизней. Так, 
9 августа 2008 года попытка деблоки-
рования российских миротворцев (на-
ходившихся в окружении в миротвор-
ческом городке на окраине Цхинвала) 
силами батальонно-тактической груп-
пы (БТГ) 135-го мотострелкового полка 
едва не закончилась катастрофой. Ввиду 
недостатка разведывательных средств 
утром 9 августа российским войскам 
не удалось обнаружить развертывание 
крупной группировки грузинской ар-
мии. В результате деблокирующая груп-

1. БПЛА  Ту-141 «Рейс»,  
    Россия
2. БПЛА AMQ-34 «FireBee», 
    США
3. БПЛА «Пчела»,  
    Россия

На Уральском заводе гражданской авиации 
удалось наладить производство БПЛА «Форпост» –  
копии израильского беспилотника  
«Searcher-II». Отряд таких БПЛА был,  
в частности, сформирован в составе 
Тихоокеанского флота

«Если в 2011 году в Вооруженных 
силах было только 180 систем,  
то сейчас мы имеем  
1720 современных БПЛА» –  
СЕРГЕЙ ШОЙГУ,  
МИНИСТР ОБОРОНЫ РОССИИ

1

3

2
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портируются в разобранном виде сила-
ми одного-двух человек, запускаются с 
небольшой катапульты и могут призем-
литься практически в любом месте, доста-
точно лишь небольшого «пятачка». Они 
могут применяться даже небольшими 
войсковыми подразделениями (на уров-
не роты), снабжая их информацией в ре-
альном времени. При этом они способны 
«висеть» в воздухе часами и осматривать 
все пространство в радиусе нескольких 
десятков километров. Главные их мину-
сы – это возможность подавления линий 
передачи информации средствами РЭБ, 
а также высокая уязвимость перед огнем 
малокалиберной зенитной артиллерии. 

К началу 2010-х годов российскими 
компаниями было представлено множе-
ство моделей БПЛА, однако в конечном 
итоге на этап государственных испыта-
ний вышли три образца. Из них все виды 
испытаний полностью прошел только 
БПЛА «Орлан-10», который поступил на 
вооружение и в серийное производство в 
2013 году. В настоящий момент выпуще-

но свыше 200 единиц данных беспилот-
ников, а роты БПЛА, укомплектованные 
ими, созданы в большинстве общево-
йсковых бригад и дивизий российской 
армии. Создание и массовое оснащение 
армии «Орланами-10» фактически вновь 
вывело Россию на мировой уровень в об-
ласти создания БПЛА. 

«Орлан-10» очень впечатлил воен-
ных еще на испытаниях. Он весит всего 
14 килограммов, летает со скоростью 
100–150 км/ч и способен осмотреть зону 
боевых действий на глубину до 120 кило-
метров, продолжительность же полета 
может достигать 16 часов. Самое глав-
ное, «Орлан-10» интегрирован в единую 
систему управления тактического звена 
(ЕСУ ТЗ) и в режиме реального времени 
может транслировать информацию о 
противнике на все боевые машины, ос-
нащенные системами ЕСУ ТЗ, – танки, 
артиллерию, БМП, БТР и т.д. При этом 
передача информации осуществляется 
по высокозащищенному шифрованному 
каналу связи. 

па российских войск неожиданно встре-
тилась с основными силами грузинской 
армии и сама попала в окружение, а в 
ходе последующего тяжелейшего боя 
на улицах Цхинвала с многократно 
превосходящими силами грузин бата-
льонно-тактическая группа 135-го пол-
ка потеряла более 10 человек убитыми 
и несколько десятков ранеными. Лишь 
быстрый подход подкреплений, а также 
оперативное нанесение мощных артил-
лерийских и авиационных ударов спасло 
БТГ от полного разгрома. А ведь будь в 
распоряжении российских войск в Юж-
ной Осетии хотя бы один маленький бес-
пилотник, можно было бы легко осмо- 
треть всю зону боевых действий и без 
труда раскрыть положение сил против-
ника и, соответственно, избежать столь 
трагичных последствий и сохранить 
множество жизней.

Война в Южной Осетии выявила 
острую необходимость в тотальном об-
новлении всей системы связи, управле-
ния войсками и ведения разведки в рос-
сийской армии. Именно это стало одной 
из главных целей стартовавшей практи-
чески сразу после войны крупнейшей в 
современной России военной реформы. 
В ее ходе армия должна была достичь 
высокой степени «информатизации» и 
адаптироваться к ведению так называ-
емых «сетецентрических войн» нового 
поколения. Одну из ключевых ролей в 
данной «концепции» играют разведка и 
передача информации в масштабе вре-
мени, близком к реальному. Однако ре-
ализация этого невозможна без БПЛА, и 
на их создание в России были брошены 
огромные силы. 

Уже в 2009 году Россией была приоб-
ретена целая партия израильских БПЛА 
различных классов для изучения и на-
глядного ознакомления с мировыми до-
стижениями в этой области (Израиль на 
данный момент – фактически мировой 
лидер в создании БПЛА и имеет колос-
сальный опыт их боевого применения), 
а множество российских компаний ста-
ли заниматься беспилотниками, пред-
ставляя свои проекты на суд военным. 

ОСНОВА ОСНОВ – БПЛА «ОРЛАН-10»

Первоочередной задачей было создание 
малогабаритных тактических БПЛА. На-
поминающие поделки авиамодельных 
кружков, эти беспилотники легко транс-

БПЛА «Орлан-10» 

Американский ударный 
БПЛА «Рипер» 
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БПЛА «Альтиус» 

БПЛА «Дозор-600» 

Американский ударный 
БПЛА «Предейтор» 

land-water-sky

БПЛА способен осуществлять кор-
ректировку огня артиллерии (в частно-
сти, модернизированных САУ «Мста-С» 
и САУ нового поколения «Коалиция»), 
иметь множество вариантов полезной 
нагрузки. Так, например, эти беспилот-
ники могут использоваться для веде-
ния радиотехнической разведки и даже 
осуществлять подавление тактических 
средств радиосвязи противника. И по-
мимо всего прочего, сами «Орланы-10» 
способны объединяться в общую сеть, 
что многократно повышает их и без того 
высокую эффективность. «Орланы-10» 
неизменно показывают высочайшие ре-
зультаты на крупномасштабных учениях 
и проверках боеготовности российской 

армии, они вели успешное наблюдение 
за перемещениями украинских войск 
в прилегающей к российской границе 
зоне во время войны на востоке Укра-
ины в 2014 году, а в настоящий момент 
Россия успешно применяет их в ходе воз-
душной операции в Сирии.

ДОГНАТЬ И ПЕРЕГНАТЬ 

Производство беспилотников в России 
растет из года в год, и за последние не-
сколько лет их количество в российской 
армии увеличилось в разы. Помимо 
создания самих БПЛА, непрерывно от-
рабатываются различные способы и 
концепции их применения. Можно с 
уверенностью говорить, что Россия все-
го за несколько лет сумела в значитель-
ной степени преодолеть почти 20-летнее 
отставание в области создания малога-
баритных БПЛА и успешно освоила кон-
цепцию «сетецентрических» войн. 

Тем не менее, в области развития 
БПЛА у российских конструкторов и 

инженеров все еще имеется огромное 
количество работы. Несмотря на безус-
ловные успехи в области создания БПЛА 
малой дальности и «ручных» БПЛА,  
в России на данный момент практически 
нет беспилотников средней дальности, 
не говоря уже о большой дальности, как 
нет и ударных БПЛА. К примеру, аме-
риканский «Рипер» может нести свыше 
тонны боевой нагрузки и до четырех 
противотанковых ракет «Хеллфайр», 
либо такое же количество управляемых 
бомб типа JDAM.

В настоящий момент в России ин-
тенсивно разрабатывается БПЛА «До-
зор-600», аналог американского ударно-
го «Предейтора». Ведутся работы и над 
перспективными БПЛА большой дально-
сти. К примеру, казанским ОКБ «Сокол» 
совместно с компанией «Транзас» соз-
дан прототип тяжелого БПЛА «Альтиус». 
Опытный образец уже построен на Ка-
занском авиационном заводе и даже слу-
чайно «засветился» на Google-картах. По 
имеющимся сведениям, этот БПЛА при 
массе в пять тонн сможет совершать по-
лет на дальность до 10 тысяч километров 
и будет оснащен всеми видами электрон-
ных разведывательных средств. 

Вряд ли стоит ожидать появления 
тяжелых БПЛА на вооружении россий-
ской армии ранее 2020-х годов. Можно с 
уверенностью сказать, что их появление 
откроет просто колоссальные возмож-
ности, причем в самых разных областях. 
Так, к примеру, давно существуют проек-
ты беспилотного самолета дальнего ра-
диолокационного обнаружения (ДРЛО), 
созданного на базе тяжелого БПЛА. По 
оценкам специалистов, всего 20–25 та-
ких беспилотников способны круглосу-
точно обеспечивать сплошное радио-
локационное поле над всей гигантской 
территорией России (пока же отсутствие 
сплошного радиолокационного поля над 
страной является очень серьезной про-
блемой). Возможно, такие беспилотни-
ки найдут применение и на палубе буду-
щего российского авианосца.

Вряд ли стоит сомневаться, что прой- 
дет еще несколько лет, и Россия вновь 
станет одним из мировых лидеров в 
области создания БПЛА, а их массо-
вое использование в ходе возможных 
войн будущего позволит сберечь жизни 
огромному количеству солдат и позво-
лит российской армии воевать еще бо-
лее эффективно. 
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heavy multiple rocket launchers. Attempts to 
use this UAV for aerial reconnaissance during 
the wars in Chechnya and South Ossetia 
showed discouraging results.

Drones in Russian Army 
AFTER THE WORLD WAR II, THE PROGRESS IN ELECTRONICS, RADIO EQUIPMENT, AND DEVELOPMENT OF AUTOMATED CONTROL 
SYSTEM ALLOWED THE LEADING WORLD POWERS TO DEVELOP THE FIRST PROTOTYPES OF UNMANNED AERIAL VEHICLES (UAV) 
BY THE EARLY 1960S. SHORTLY AFTER UAVS APPEARED ON THE SCENE, THEY TOOK A VERY IMPORTANT POSITION IN THE FIELD 
OF AERIAL RECONNAISSANCE BY PERFORMING PART OF RECONNAISSANCE AIRCRAFT FUNCTIONS. 

Along with the new possibilities for 
military applications, UAVs offered two 
breakthrough advantages – they are 

far cheaper than an aircraft and, moreover, the 
loss of UAV has an incomparably less damage 
effect than the loss of a reconnaissance aircraft 
with a crew onboard.

UAVS IN THE USSR:  
ONE STEP FROM PROSPERITY TO DECAY

By the early 1970s, the USA and the USSR 
developed series-produced models of tactical 
UAVs such as the AMQ-34 FireBee and Tu-
141 Reis that opened the new era for drone 
applications. These UAVs were able to 
effectively accomplish various types of aerial 
reconnaissance missions over the enemy 
territory, covering hundreds of kilometers 
and transmitting real-time intelligence data 
to the command station. Tactical UAVs such 
as the Soviet Tu-143 able to perform deep 
reconnaissance in the frontline area were also 
developed. The Soviet Union took leading 
positions in development, production and 

application of UAVs. For example, during 16 
years of production, since 1974, over 950 Reis 
UAVs were produced. By the late 1980s, the 
Soviet combined-arms armies included full 
UAV wings that provided in-depth frontline 
area aerial reconnaissance. 

The collapse of the Soviet Union had very 
tragic and far-reaching consequences for 
all sectors of the Russian defense industry, 
including the production of unmanned aerial 
vehicles. First of all, due to the total lack of 
financing the most powerful UAV grouping 
had rapidly degraded. As a result, the Russian 
army was thrown back for decades in terms 
of possibilities and means of reconnaissance. 
Second, new UAV development projects were 
terminated, as the world faced a vigorous 
progress in development of UAVs. Western 
countries’ armies began to use small-sized 
tactical UAVs, medium-range drones and 
even “intercontinental” UAVs able to fly over 
thousands of kilometers at a very high altitude. 
Russia had nothing to boast of, except the 
Pchela UAV, which was developed to provide 
target destination for the Smerch systems, 

Автор Pavel Rumyantsev

The special-purpose manually 
operated Iskatel UAV has been 
developed for airborne forces.  
It may be launched manually by  
the operator and is able to perform 
quick surveillance of the space within 
a radius of few kilometers.

земля-вода-небо
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WAR IN SOUTH OSSETIA – COMBAT TEST

As a result, by the mid-2000s, Russia’s gap in 
development of UAVs had reached 15–20 years 
in comparison to the leading military powers 
while the Russian army was fully deprived of 
such a tool for performing combat operations. 
The war in South Ossetia obviously displayed 
these discoursing results. To accomplish 
tactical reconnaissance missions, Russian 
troops had to operate in the old-fashioned 
way, using reconnaissance groups. The 
lack of applicable reconnaissance means 
during this war caused combat casualties. 
On August 9, 2008, the battalion task force 
(BTF) of the 135th motorized rifle regiment 
made an attempt to raise a blockade of 
Russian peacekeeping forces (blocked in 
the peacekeeping forces’ compound on the 
outskirts of the city of Tskhinvali) that nearly 
resulted in a disaster. In the morning on 
August 9, due to the lack of reconnaissance 
means, Russian troops failed to detect the 
deployment of a large grouping of Georgian 
forces. As a result, the unblocking group 

of Russian troops suddenly encountered 
the main forces of the Georgian army and 
was blocked itself. Later, in the course of 
an intense battle in the streets of Tskhinvali 
against superior Georgian forces, the battalion 
tactical group of the 135th regiment lost 10 KIA 
and a few tens of WIA. Only a fast response by 
sending reinforcements, plus heavy artillery 
and air strikes delivered in due time saved 
the BTF from wipeout. If the Russian troops 
operating in South Ossetia had had at least a 
single UAV, they could easily have observed 
the entire area of combat operations and 
locate the disposition of the enemy forces and, 
therefore, avoid fatal consequences and save a 
large number of lives.

The war in South Ossetia revealed an 
urgent need for the complete upgrading of 
the whole system of communications, troops 
command and control and reconnaissance in 
the Russian army. This became one of the main 
goals of the largest military reform in modern 
Russia that was initiated shortly after the war. 
This reform was intended to expand Russian 
army informatization to a great extent and 

SERGEY SHOYGU,  
MINISTER OF DEFENCE  
OF RUSSIA

“A substantial technological leap  
has been made in development  
of unmanned aerial vehicles.  
The combat experience in Syria  
has shown that any other means  
are not able to substitute UAVs  
in the course of combat operations.” 

“In 2011, the armed forces operated 
only 180 systems, but now we have 
1,720 modern UAVs.”

Ural Works of Civil Aviation has 
managed to launch the production  
of the Forpost UAV that duplicates  
the Israeli Searcher-II.  
A unit equipped with such UAVs  
has been formed and included  
in the Pacific Fleet. 

land-water-sky
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help the army to adapt to the so-called next-gen 
“network centric warfare”. Reconnaissance 
and real-time data transmission play one of 
the key roles in this concept. However, the 
implementation of this concept is not possible 
without UAVs and Russia has made substantial 
efforts to develop them.

As far back as 2009, Russia purchased 
a certain number of Israeli UAVs of various 
classes in order to study and familiarize with 
the best practices available (for the time 
being, Israel is actually the worldwide leader 
in development of UAVs and has a formidable 
experience in the drone combat employment) 
while many Russian companies have launched 
UAV development projects to be tested and 
approved by military customers. 

CORNERSTONE – ORLAN-10 UAV 

The main goal was to develop small-sized 
tactical UAVs. Looking like model aircraft 
made by airplane modeling amateurs, these 
UAVs when disassembled may be carried by 
1-2 persons; they require a small catapult to 
be launched and are able to land anywhere 
on small-sized pads. These UAVs may be 
employed even by small troops (at the level of 
the company) to provide real-time intelligence 
data acquisition. They are able to hover for 
hours and observe the entire space within 
a radius of a few dozens of kilometers. The 
critical disadvantages of these models are 
their data transmission lines vulnerable to 

EW jamming and high vulnerability to small-
caliber anti-aircraft artillery strikes. 

By the early 2010s, Russian companies 
demonstrated a large number of UAV 
models; however, only three models 
eventually reached the state testing phase. 
While only the Orlan-10 UAV model had 
passed all applicable tests. It was put into 
service and series production in 2013. Over 
200 Orlan-10 UAVs have been produced so 
far, as most of Russian army’s combined-
arms brigades and divisions include 
companies armed with such UAVs. Actually, 
the development and large-scale production 
of the Orlan-10 UAVs to be supplied to the 
army allows Russia to take back its position 
as the worldwide leader in development of 

UAVs. Even at the testing stage, the Orlan-10 
UAV has managed to impress military 
customers. With its weight of 14 kg only and 
the flight speed of 100–150 km/h, this UAV 
is able to observe the combat operational 
zone reaching up to120 km and to ensure the 
operational endurance up to 16 hours. The 
most important thing is that the Orlan-10 
UAV is built into the Integrated Tactical 
Command Control System (ITCCS) and 
may broadcast real-time intelligence data 
to all the combat vehicles equipped with the 
ITCCSs, i.e. to tanks, artillery units, infantry 
combat vehicles, armored personnel 
carriers, etc. Data transmission is enabled via 
a high security encrypted communication 
channel. The UAV may be used as an air 

земля-вода-небо
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Ukrainian troops in the zone near the Russian 
border during the war in the Eastern part of 
Ukraine in 2014. Now, they are successfully 
employed by Russia for its air operations in 
Syria.

CATCH UP AND SURPASS 

From year to year Russia intensifies the 
production of UAVs. For the last few years, 
the number of UAVs operated by the Russian 
army has been multiplied. In addition to the 
development and production of UAVs, various 
methods and concepts of their employment 
are constantly being tested. To be sure, for 
a few years Russia has managed to shorten 
nearly 20-year gap in development of small-
sized UAVs and has successfully mastered 
the concept of “network centric warfare”. 
Nonetheless, Russian designers and engineers 
have a lot of work to develop UAVs. Despite 
infallible success in development of short-
range UAVs and manually operated UAVs, 
for the time being, Russia has not developed 
medium-range drones, not to mention long-
range solutions or attack UAVs. For instance, 
the U.S. Reaper UAV is able to carry over 1,000 
kg of combat load and up to 4 Hellfire anti-
tank missiles or the similar amount of JDAM-
class (Joint Direct Attack Munition) guided 
bombs.

For now, Russia is intensely developing 
the Dozor-600 UAV as an equivalent to the 
U.S. Predator system, an attack UAV. Some 

advanced long-range UAVs are also under 
development. For example, M.P. Simonov 
Experimental Design Bureau (formerly named 
Sokol, Kazan) and Transas (St. Petersburg) 
have co-developed the prototype of the heavy 
UAV Altius. The development prototype has 
already been built at Kazan Aviation Factory 
and even occasionally “spotted” on Google 
maps. According to available data, this 
5-ton UAV is able to cover up to 10,000 km 
and will be fitted with all types of electronic 
reconnaissance equipment. Heavy UAVs are 
unlikely to be supplied to the Russian army 
until the 2020s. To be sure, their appearance 
will give nearly immense possibilities for 
various applications. For example, there 
are some long-term projects to develop the 
Airborne Early Warning (AEW) unmanned 
aircraft based on a heavy UAV. Experts 
estimate that just 20-25 drones of this class are 
able to provide 24-hour continuous radar field 
over the entire gigantic territory of Russia (for 
now, the lack of a continuous radar field over 
the country’s territory is a serious problem). 
Probably, such drones will be used for specific 
onboard applications for the future Russian 
aircraft carrier. 

No doubt that few years will pass 
and Russia will again become one of the 
worldwide leaders in development of UAVs, 
as an intense employment of UAVs during 
potential armed conflicts allows to save lives 
of military personnel and provide better 
combat effectiveness. 

gunnery spotter (in particular, for such 
modified self-propelled gun systems as the 
Msta-S howitzer or the next-gen Koalitsiya 
system) and offers multiple options for 
payload carrying. For example, these UAVs 
may be used for electronic reconnaissance 
and even for jamming the enemy’s tactical 
radio communication systems. Orlan-10 
UAVs may be interconnected within a wide 
network. This option allows to enhance 
their default high operational efficiency 
drastically. 

Orlan-10 UAVs constantly demonstrate 
the highest performance during large-scale 
military exercises and Russian army’s combat 
readiness checks. These drones proved to be 
very useful when observing relocations of 

land-water-sky



максимальные и минимальные глубины 
по маршруту, измеряется температура 
воды на различных глубинах, произво-
дится гидроакустическая съемка дна с со-
ставлением планшетов (рис. 2).

Режимы управления  
движением глайдера

Модульная платформа аппарата по-
зволила практически оценить эффектив-
ность различных подходов к изменению 
дифферента (системы, необходимой для 
начала «полета» и собственно движения 
глайдера), а также эффективность авто-
матической системы управления.

На практике для изменения диффе-
рента в необходимых пределах не всегда 
эффективно управление методом только 
перемещения балласта (рис. 3), даже 
учитывая, что масса балласта составляет 
до 8% от общей массы аппарата.

 Также выявлена недостаточная эффек-
тивность дифферентовки балластом или 
МИП при ручном управлении аппара-
том (телеуправляемая конфигурация) 
(рис. 4). Несмотря на усилия операто-
ров вести аппарат по максимально сгла-
женной траектории, пиковые значения 
дифферента достигали 70–800. Эффек-
тивную коррекцию траектории обеспе-
чивала только комбинация работы но-
сового МИП и перемещаемого балласта. 
Кормовой МИП находился в нормаль-
ном эксплуатационном положении, т.е. 
заполненным на 100%. 

Высокую эффективность показало управ-
ление изменением дифферента при ав-
томатическом режиме управления. В ка- 
честве критических углов дифферента, 

Аспекты практического 
применения подводных 
глайдеров на базе  
опытной эксплуатации

Как упоминалось в предыдущих 
статьях, разработанный глайдер 
в первую очередь является ходо-

вым стендом для отработки различных 
методик управления подводными ап-
паратами и их узлами. По результатам 
эксплуатации ходового стенда глайдера 
в 2015 году была создана модификация 
2.0, которая с начала 2016 года проходит 
полный цикл стендовых и натурных ис-
пытаний, включая практическую экс-
плуатацию навесного оборудования.

Характерные отличия глайдера  
версии 2.0:

• увеличенный на 25% размер но-
сового модуля изменения плавучести 
(МИП) для большей эффективности 
управления по дифференту;

• модернизированное ПО версии 2.0 
(полное обновление математического 
аппарата и всех программных оболо-
чек);

• дополнительная установка вычис-
лительного блока на базе микроком-
пьютера Raspberry Pie для обеспечения 
потребной мощности вычислений;

• управление по курсу только с от-
клонением балласта (вместо совмест-
ного использования отклоняемого бал-
ласта и управляемых 4-координатных 
рулевых поверхностей в носовой части 
аппарата);

• перекомпоновка балансировочных 
грузов;

• навесное/дополнительное обору-
дование и блоки полезной нагрузки:

– система гидроакустической подво-
дной навигации;

– основной и дублирующий высоко-
точные датчики температуры воды;
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– высокоточный датчик глубины по-
гружения;

– измеритель скорости и направле-
ния течения (используется в качестве 
лага) с функциями автоматической кор-
рекции переменных углов установки;

– проблесковый маяк;
– малогабаритная фотовидеокамера.

Цели и практические задачи опытной 
эксплуатации 2016 года:

1. Определение элементов динамики 
глайдера и валидация математической 
модели.

2. Отработка системы управления 
аппаратом (ручное дистанционное 
управление, полуавтоматическое и ав-
томатическое управление).

3. Проверка и отладка всех каналов 
связи «аппарат-оператор».

4. Проверка функционирования ме-
ханических и электронных компонент 
аппарата.

5. Проверка алгоритмов и функци-
онирования бортовой аварийно-спаса-
тельной системы.

6. Отработка задач использования 
полезной нагрузки.

7. Определение возможности ис-
пользования глайдера для буксировки 
внешних антенн (например, гидрофо-
нов) и транспортировки внешних гру-
зов в заданную точку (рис. 1).

ПОДГОТОВКА

В ходе предварительного осмотра аква-
тории с использованием малогабаритно-
го АНПА типа Iver II исключается присут-
ствие потенциально опасных объектов 
на дне и в толще воды, определяются 

ЗАО «НПП ПТ «ОКЕАНОС» СОВМЕСТНО С САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИМ ГОСУДАРСТВЕННЫМ МОРСКИМ ТЕХНИЧЕСКИМ 
УНИВЕРСИТЕТОМ (СПБ ГМТУ) И ДРУГИМИ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИМИ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫМИ 
УЧРЕЖДЕНИЯМИ ВЕДЕТ РАЗРАБОТКУ ПОДВОДНЫХ АППАРАТОВ ТИПА «ГЛАЙДЕР» С 2011 ГОДА. 
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после которых начиналось спрямление, 
выбрано значение 500. Как видно из 
графика (рис. 5), аппарат обладает инер-
цией около 100 (при достижении 500 и 
начале отработки алгоритма корректи-
ровки рост дифферента продолжается и 
доходит до 600). Тем не менее, аппарат 
успешно удерживается в заданном диа-
пазоне оптимальных углов траектории.

Опорная математическая модель пове-
дения глайдера и алгоритмы системы 
управления в комплексе с конструктив-
ным исполнением МИП и перемещаемо-
го балласта обеспечили плавное движе-
ние аппарата по заданной траектории 
в автоматическом режиме на наиболее 
сложных, относительно небольших глу-
бинах (до 10 м).

Принимая во внимание полученные 
результаты, задача стабилизации пла-
нирования на больших глубинах также 
представляется практически решаемой, 
поведение аппарата предсказуемое и 
управление им, с учетом инерции и не-
высокой скорости срабатывания МИП 
(особенно на осушение), устойчивое.

Эффекты сваливания, парашютиро-
вания и штопора в данных условиях экс-
плуатации не отмечались. Из литературы 
и общения с эксплуатантами глайдеров 
типа Slocum известно о наличии данных 
эффектов. Видимо, аппараты со стрело-
видными крыльями (как Slocum) более 
подвержены проблемам гидродинамиче-
ской устойчивости на малых скоростях, 
что открывает перспективы для будущих 
экспериментов с крыльями различной 
формы и профиля. Также играют роль 
инерционные характеристики аппарата: 
рассматриваемые аналоги имеют снаря-

Рис. 1. 
Глайдер с АНПА  
экологического мониторинга СПб ГМТУ  
на внешней подвеске

Рис. 2. Обследование района  
и создание планшета полигона  
на одном из внутренних водоемов

Рис. 3. Диапазон изменений дифферента 
при использовании только перемещаемого 
балласта (МИП не задействован)

Рис. 4. Изменения дифферента в телеуправляемой 
конфигурации глайдера при отключенных 
ассистентах автоматической системы управления

 Рис. 5. Углы дифферента глайдера 
при работе автоматической системы 
управления

женную массу около 50 кг, а российский 
ходовой стенд – не менее 95 кг.

Важно отметить, что автоматическая 
система управления по дифференту про-
демонстрировала практическую пригод-
ность в условиях внутреннего водоема 
с минимумом внешних возмущающих 
воздействий. 

ХОДКОСТЬ  ГЛАЙДЕРА 
И  ПОЛЕЗНАЯ  НАГРУЗКА

Для глайдеров скорость движения не яв-
ляется определяющей характеристикой 
(см. предыдущие статьи). Тем не менее, 
более высокая скорость облегчает нави-
гацию, повышает устойчивость на курсе 
и дает возможность более эффективно 
бороться с дрейфом и преодолевать те-
чения.

В ходе опытной эксплуатации прово-
дились замеры скорости прохождения 
мерного участка в конфигурациях ап-
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Первые два датчика находятся в об-
текателе аппарата, датчик глубины ГНС 
расположен на антенне ГНС в верхней 
части корпуса, на 22 см выше надводной 
ватерлинии. График (рис. 8) показывает 
высокий уровень согласования между 

парата с различной полезной нагрузкой 
(табл. 1).

Был изготовлен массогабаритный ма-
кет гибкой протяженной буксируемой 
антенны (ГПБА) длиной 15 м (рис. 6),  
с нейтральной плавучестью. 

Для исследования влияния антенны на 
движение аппарата на глайдере разме-
стили три варианта ее крепления: в рай-
оне крепления крыльев, на хвостовом 
обтекателе и в оконечности кормовой 
штанги. Видимой разницы в поведении 
аппарата и антенны в зависимости от 
точки крепления обнаружить не уда-
лось. Несмотря на падение скорости ап-
парата на 37%, характер его движения 
(достигаемые углы дифферента и диапа-
зон глубин) не изменился, аппарат про-
должал устойчивое движение в замед-
ленном темпе. 

Таким образом, полностью подтвер-
дилась возможность использования ап-
парата в качестве буксировщика подоб-
ных антенн при соблюдении их весового 
регламента. Это существенно расширяет 
возможности применения глайдеров.

Зарубежные страны активно исполь-
зуют антенны гидрофонов на глайдерах 
(программа PERSEUS (ЕС), рис. 7), но 
используемые ими антенны малораз-
мерны и устанавливаются непосред-
ственно на корпус аппарата. Соответ-
ственно, характеристики таких антенн 
значительно ниже тех, которые сможет 
буксировать наш аппарат.

Для отработки транспортировки и раз-
мещения внешних подвесных элементов 
полезной нагрузки применялся измери-
тель скорости течения (лаг) ООО «НТК 
Океан-МГИ» (Севастополь). Массив дан-
ных с лага еще обрабатывается. Компен-
сация пространственного положения 
аппарата для получения точной инфор-
мации о скорости является материалом 
следующих исследований, как и макет 
с АНПА экологического мониторинга 
СПб ГМТУ. Однако, аналогично с ГПБА, 
выявлено, что при соблюдении весового 
регламента пара «глайдер – полезная на-
грузка на внешней подвеске» не вносит 
критических изменений в поведение 
глайдера на расчетной траектории.

ПОЛЕЗНАЯ  НАГРУЗКА

Также практически исследовались уста-
новленные на аппарат датчики глубины, 
температуры и система гидроакустиче-
ской подводной навигации.

На аппарате установлено три неза-
висимых датчика глубины:

– Высокоточный приемник давления 
ПДС-1 производства АО «НПП «Радар 
-ММС»;

– Встроенный преобразователь дав-
ления навигационной системы («Датчик 
контроллера»);

– Встроенный датчик глубины си-
стемы гидроакустической навигации 
(ГНС).

Рис. 6. 
Имитатор ГПБА рядом с глайдером

Таблица 1.

Рис. 7.  
Гидрофонный массив  

на глайдере программы  
PERSEUS

результаты замера времени прохождения мерного участка 45 м

№  
испытаний

1

2

3

4

Конфигурация

Стандартная

Стандартная

Стандартная

С имитатором 
гибкой 

протяженной 
буксируемой 

антенны  
(ГПБА)

Среднее время 
прохождения, с

253

238

279

380

Скорость, м/с 
(уз)

0,177 (0,344)

0,189 (0,367)

0,161 (0,313)

0,118 (0,229)
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ПДС-1 и датчиком системы навигации 
(рис. 9).

На аппарате были установлены три тем-
пературных датчика:

– Встроенный температурный дат-
чик приемника системы гидроакустиче-
ской навигации;

– Высокоточный температурный 
датчик производства АО «НПП «Радар-
ММС» (2 шт.).

Расхождение в результатах объяс-
няется положением датчиков (рис. 10). 
Датчики ПДС располагались под обте-
кателем, постоянно находясь в воде. 
Датчик ГНС установлен в приемную ан-
тенну системы гидроакустической нави-
гации, находящейся в верхней части ап-
парата и периодически оказывающейся 
в воздухе.

Научные датчики температуры для точ-
ных измерений допустимо устанавли-
вать только в местах, постоянно находя-
щихся в воде (рис. 11).

 В качестве системы подводной навига-
ции использована система гидроакусти-
ческой навигации с длинной базой (LBL) 
производства компании ОАО «Лабора-
тория подводной связи и навигации» в 
составе:

• Буй RED BASE – навигационный 
буй для реализации гидроакустической 
базы;

• Приемник навигационного сигна-
ла RED NODE (рис. 12).

В ходе эксплуатации четыре навига-
ционных буя расставляли в акватории 
согласно рекомендации производителя, 
в виде прямоугольника со сторонами 60 
x 200 м. Приемник навигационного сиг-
нала был установлен на верхней части 
глайдера ближе к корме (для исключе-
ния его повреждения), соответственно, 
навигация осуществлялась только в под-
водном положении.

Результаты эксплуатации навигаци-
онной системы:

1. Частота обновления координат 
является недостаточной для точной на-
вигации.

2. В целом навигационная система 
уверенно определяет положение аппа-
рата, однако математический аппарат 
нуждается в доработке для автоматиче-
ской дискриминации заведомо невер-
ных точек (пики на схеме движения).

3. Система в эксплуатации надежна, 
неприхотлива и удобна для пользовате-
ля. Дополнительные датчики глубины 
и температуры, входящие в состав при-
емника навигационного сигнала RED 
BASE, работают надежно.

4. Рекомендуется дополнительно 
установка датчика GPS/GLONASS для 

обеспечения непрерывной навигации 
в надводном и подводном положении. 
Размеры и энергоемкость современных 
спутниковых навигационных систем 
крайне невелики; учитывая, что система 
работает в стандарте NMEA, интеграция 
таковых не представляет особой слож-
ности. 

ОБЩИЕ  ВЫВОДЫ

Проведенная опытная эксплуатация 
выявила возможности значительно рас-
ширить практическое применение глай-
деров. Создаваемый аппарат успешно 
продемонстрировал:

• соответствие практических резуль-
татов опытной эксплуатации основным 
постулатам опорной математической 
модели поведения глайдера, разрабо-
танной СПб ГМТУ на основе теоретиче-
ских работ и продувок гидродинамиче-
ских моделей;

• способность работы в полностью 
автоматическом режиме;

• возможность полного использова-
ния модулей полезной нагрузки в соот-
ветствии со спецификациями произво-
дителей;

• потенциал в качестве буксиров-
щика протяженных антенн и антенных 
массивов;

• возможность использования мо-
дулей внешней подвесной полезной на-
грузки;

• легкость в адаптации системы 
управления под изменяемые условия ве-
совой и объемной нагрузки при измене-
нии функциональных модулей;

•	 функциональность ПО в под-
готовке, автоматическом управлении и 
постобработке результатов миссии.

Таким образом, эффективность соз-
даваемой ЗАО «НПП ПТ «Океанос» и СПб 
ГМТУ платформы подводного аппарата 
типа «глайдер» и системы полезной на-
грузки можно считать доказанной на 
практике. Дальнейшая наработка по ис-
пользованию функциональных подси-
стем, компонентов полезных нагрузок, а 
также вывод аппарата на новые глубины, 
несомненно, еще шире раскроют его по-
тенциал и будут интересны как потенци-
альным заказчикам, так и широкому кру-
гу разработчиков компонентов и морских 
робототехнических комплексов. 

Рис. 8. Результаты датчика ПДС-1  
и датчика контроллера

Рис. 9. Результаты датчиков ПДС-1  
и датчика системы навигации

Рис. 10. Сопоставление данных с датчика ГНС (синий) и 
ПДС-1/2 (красный)

Рис. 11. Зависимость температуры (по данным  
датчика ПДС-1) от глубины (по данным датчика ПДС-2) 

Рис. 12. Положение приемника  
RED NODE на глайдере

датчиками ПДС и датчиком контроллера 
(разбежка в данных неразличима даже 
при высоком разрешении).

 Наблюдается некоторое рассогласо-
вание (не более 3%) между датчиками 
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М
еж дународная выставка 
«ArmHiTec-2016» проводится  
как комплекс экспозицион-
ных и деловых мероприятий 

в целях широкомасштабной демонстра-
ции потенциальным заказчикам высо-
котехнологичных инновационных раз-
работок и готовых решений в области 
современного вооружения, военной тех-
ники и технологий, а также в сфере обес- 
печения потребностей Вооруженных 
сил Республики Армения в соответству-
ющих материальных средствах, продук-
ции и услугах общего назначения. 

Мероприятие призвано содействовать 
модернизации и техническому пере-
оснащению вооруженных сил, органов 
безопасности и правоохранительных 
органов Республики Армения, повыше-
нию их боеспособности и эффективной 
деятельности, изучению достижений 
современных международных военно-
технических разработок. Одной из основ- 
ных задач, решаемых в рамках выстав-
ки, станет не только демонстрация 
перспективных образцов российского 
вооружения и военной техники, но и 
подведение итогов работы ряда рос-
сийских и армянских предприятий ВПК 
по вопросам расширения кооперации  

В ОКТЯБРЕ 2016 ГОДА В ВЫСТАВОЧНОМ КОМПЛЕКСЕ «ЕРЕВАНЭКСПО» (ЕРЕВАН, РЕСПУБЛИКА АРМЕНИЯ) 
СОСТОИТСЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ ВЫСТАВКА ВООРУЖЕНИЯ И ОБОРОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ «ARMHITEC-2016». 
ОРГАНИЗАТОРЫ ВЫСТАВКИ: МИНИСТЕРСТВО ОБОРОНЫ РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ; ЗАКРЫТОЕ АКЦИОНЕРНОЕ 
ОБЩЕСТВО «ЕРЕВАНСКИЙ ЗАВОД МАТЕМАТИЧЕСКИХ МАШИН» (ЗАО «ЕРЗММ»); ЗАКРЫТОЕ АКЦИОНЕРНОЕ 
ОБЩЕСТВО «ОБЪЕДИНЕНИЕ ВЫСТАВОЧНЫХ КОМПАНИЙ «БИЗОН» (ЗАО «ОВК «БИЗОН»).  
ПРОВЕДЕНИЕ ВЫСТАВКИ ВКЛЮЧЕНО В ПЛАН МЕРОПРИЯТИЙ СОВЕТА КОЛЛЕКТИВНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ОДКБ, 
КОТОРЫЙ СОСТОИТСЯ В ТЕ ЖЕ ДНИ В ЕРЕВАНЕ.

«ArmHiTec-2016»

и создания совместных производств на 
территории Республики Армения. 

Наряду с единой экспозицией пред-
приятий ВПК России планируется фор-
мирование нескольких объединенных 
экспозиций армянских и российский 
компаний, реализующих совместные 
проекты.

ЗАО «КАМАЗ АРМЕНИЯ» – первое сов- 
местное армяно-росcийское предпри-
ятие в военно-промышленной сфере 
станет одним из участников экспози-
ционной программы «ArmHiTec-2016».

ЗАО «КАМАЗ АРМЕНИЯ» было созда-
но в 2013 году на основе армяно-россий-
ских военно-технических соглашений и 
стало первым совместным предприяти-
ем, созданным в рамках сотрудничества 
в сфере ВПК между Арменией и Россией.

Основные задачи предприятия – об-
служивание военной техники и техни-
ки двойного назначения Министерства 
обороны Армении, построенной 
на основе транспортных средств марки 
«КАМАЗ», а также представление мо-
дельного ряда «КАМАЗ» и предложение 
оригинальных запчастей для граждан-
ских организаций.

В рамках экспозиционной програм-
мы ЗАО «КАМАЗ АРМЕНИЯ» представит 

опыт работы совместного предприятия, 
а также современные подходы к разви-
тию промышленной кооперации.

Холдинг «Швабе» подтвердил участие  
в I Международной выставке вооруже-
ний и военной техники «ArmHiTec-2016». 

В рамках выставки планируется 
представить широкий спектр продук-
ции предприятий – участников холдинга 
и ряд перспективных проектов. Будут 
продемонстрированы высокотехноло-
гичные оптико-электронные приборы, 
оптические материалы, медицинская 
техника, энергосберегающая светотех-
ника.
Холдинг рассматривает «ArmHiTec-2016» 
как эффективную бизнес-площадку для  
деловых встреч, переговоров предста-
вителей «Швабе» с существующими и 
потенциальными российскими и зару-
бежными партнерами. Существует веро- 
ятность того, что «ArmHiTec-2016» сы-
грает ключевую роль в укреплении де-
ловых контактов холдинга и выведении 
на новый уровень международного со-
трудничества с зарубежными предпри-
ятиями по важнейшим и актуальным 
направлениям. 
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И
стория возникновения конфе-
ренции «Экстремальная ро-
бототехника» и превращения 
ее в ежегодное мероприятие 

объективно связана с историей отече-
ственной робототехники. После аварии 
на Чернобыльской АЭС и ликвидации ее 
последствий возникла новая актуальная 
проблематика в робототехнике, которая 
получила название «Экстремальная ро-
бототехника». С тех пор ГНЦ РФ ЦНИИ 
РТК как родоначальник и головная орга-
низация отечественной робототехники 
проводит регулярные всероссийские и 
международные выставки и конферен-
ции, посвященные данному направле-
нию. 

Вот уже более 25 лет конференция 
«Экстремальная робототехника» соби-
рает на своей площадке представителей 
ведущих научно-исследовательских и 
производственных организаций в об-
ласти робототехники, потребителей и 
заказчиков робототехнических систем –  
для выявления, анализа и обсуждения 

перспективных областей применения 
робототехнических средств безопасно-
сти и направлений для научно-исследо-
вательских и опытно-конструкторских 
работ. 

В этом году на конференции плани-
руется рассмотреть широкий круг во-
просов: от концептуальных проблем 
создания до практического применения 
уже существующих робототехнических 
комплексов. Тематика конференции 
традиционно включает актуальные во-
просы, посвященные созданию робото-
технических систем нового поколения 
для работы в экстремальных условиях 
и чрезвычайных ситуациях, включая 
борьбу с терроризмом, пожаротуше-
ние, решение оборонных задач, а так-
же задач по освоению космоса и глубин 
Мирового океана, медицины, атомной 
энергетики и опасных производств. 
Работа конференции запланирована в 
формате пленарных и секционных за-
седаний, дискуссий, круглых столов, по-
священных актуальным проблемам и за-

дачам в сфере робототехнических систем  
и средств безопасности. 

Ожидаемые результаты работы кон-
ференции «Экстремальная робототех-
ника»: формирование предложений по 
современным наукоемким технологиям, 
появление новых взаимовыгодных кон-
тактов с передовыми отечественными и 
зарубежными компаниями, привлече-
ние потенциальных инвесторов, а также 
получение информации о новых направ-
лениях фундаментальных и прикладных 
исследований в области робототехники 
в России и за рубежом.

Международная конференция «ЭР-2016»  
открыта для всех желающих, а ее орга-
низатор – ГНЦ РФ ЦНИИ РТК всегда рад 
новым участникам и гостям.

 
Подробная информация о конференции 
на сайте организатора –  
ГНЦ РФ ЦНИИ РТК: http://er.rtc.ru 

24–25 НОЯБРЯ 2016 Г. В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ СОСТОИТСЯ 27-Я КОНФЕРЕНЦИЯ  
«ЭКСТРЕМАЛЬНАЯ РОБОТОТЕХНИКА (ЭР-2016)», И В ЭТОМ ГОДУ ЕЕ ПРОВЕДЕНИЕ ПРИУРОЧЕНО  

К 90-ЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ ОСНОВАТЕЛЯ ГНЦ РФ ЦНИИ РТК И БЕССМЕННОГО ПРЕДСЕДАТЕЛЯ  
ПРОГРАММНОГО КОМИТЕТА КОНФЕРЕНЦИИ – Е.И. ЮРЕВИЧА.

Экстремальная робототехника
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Об административной 
ответственности за нарушение 
условий государственного 
контракта по государственному 
оборонному заказу 
либо условий договора, 
заключенного в целях 
выполнения государственного 
оборонного заказа

консалтинг для впк

Автор
Игорь Васильевич  
Башлаков-Николаев,  
начальник  
Юридического управления  
в сфере ГОЗ ФАС России,
старший научный сотрудник 
ИГП РАН, к.э.н., магистр права

Статьей 14.55 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее – КоАП РФ), которая введена Федеральным 
законом от 02 февраля 2013 г. №326-ФЗ, установлена административная 
ответственность за нарушение условий государственного контракта  
по государственному оборонному заказу либо условий договора, заключенного  
в целях выполнения государственного оборонного заказа. 

В 
соответствии с ч. 1 ст. 14.55 КоАП РФ на-
рушение должностным лицом головного 
исполнителя или исполнителя условий 
государственного контракта по государ-

ственному оборонному заказу, касающихся коли-
чества, качества, комплектности поставляемых то-
варов, качества выполняемых работ, оказываемых 
услуг, сроков поставки товаров, выполнения работ, 
оказания услуг, влечет наложение административ-
ного штрафа в размере от 30 000 до 50 000 рублей.

Частью 2 ст. 14.55 КоАП РФ нарушение должност-
ным лицом государственного заказчика условий 
государственного контракта по государственному 
оборонному заказу, за исключением случаев, пред-
усмотренных ст. 7.32.1 КоАП РФ, влечет предупреж-
дение или наложение административного штрафа 
в размере от 30 000 до 50 000 рублей.

Частью 2.1. ст. 14.55 КоАП РФ нарушение долж-
ностным лицом головного исполнителя срока и по-
рядка оплаты товаров (работ, услуг), поставляемых 
(выполняемых, оказываемых) по государственному 
оборонному заказу, в том числе неисполнение обя-
занности по обеспечению авансирования, влечет 
наложение административного штрафа на долж-
ностных лиц в размере от 30 000 до 50 000 рублей. 
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выполняющее организационно-распорядительные 
или административно-хозяйственные функции в 
государственных органах, органах местного само-
управления, государственных и муниципальных 
организациях, а также в Вооруженных силах Рос-
сийской Федерации, других войсках и воинских 
формированиях Российской Федерации. 

Что касается ст. 14.55, в соответствии с пред-
ложенным вторым примечанием к ст. 2.4 КоАП 
РФ, совершившие административное правонару-
шение, предусмотренное ст. 14.55 КоАП РФ, члены 
советов директоров (наблюдательных советов), 
коллегиальных исполнительных органов (правле-
ний, дирекций), счетных комиссий, ревизионных 
комиссий (ревизоры), ликвидационных комиссий 
юридических лиц и руководители организаций, 
осуществляющих полномочия единоличных испол-
нительных органов других организаций, физиче-
ские лица, являющиеся учредителями (участника-
ми) юридических лиц, руководители организаций, 
осуществляющих полномочия единоличных испол-
нительных органов организаций, являющихся уч-
редителями юридических лиц, несут администра-
тивную ответственность как должностные лица.

В соответствии с практикой Юридического 
управления в сфере ГОЗ ФАС России в 2016 г. к ад-
министративной ответственности по ст. 14.55 КоАП 
РФ привлекались следующие категории должност-
ных лиц головных исполнителей и исполнителей 
государственного оборонного заказа1: 

– единоличный исполнительный орган (гене-
ральный директор, руководитель организации) – 
38,66%;

– заместитель единоличного исполнительного 
органа – 24%;

– иные лица – 37,34%.
Среди иных лиц выделяются следующие катего-

рии должностных лиц: главные конструкторы, ру-
ководители проектов, руководители структурных 
подразделений, в том числе научных и производ-
ственных.

Объектом административных правонаруше-
ний, предусмотренных ст. 14.55 КоАП РФ, являют-
ся общественные отношения по созданию, обра-
щению и утилизации оборонной продукции. Эти 
отношения охватывают полный цикл от произ-
водства до утилизации, переработки оборонной 
продукции. 

Объективную сторону административного 
правонарушения, предусмотренного ст. 14.55 КоАП 
РФ, составляют нарушения условий государствен-
ного контракта и условий контракта. 

Субъективная сторона административного 
правонарушения по ст. 14.49 КоАП РФ характеризу-
ется умыслом либо неосторожностью.

Давность привлечения к административной 
ответственности по ст. 14.55 КоАП РФ (чч. 1, 2, 2.1) в 
соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ составляет один год.

Часть 2.1 ст. 14.55 КоАП РФ введена Федераль-
ным законом от 29 июня 2015 г. №159-ФЗ. 

Согласно ч. 3 ст. 14.55 КоАП РФ грубое наруше-
ние условий государственного контракта по госу-
дарственному оборонному заказу, совершенное 
лицом, указанным в ч. 1, 2, или 2.1 ст. 14.55 КоАП РФ, 
влечет дисквалификацию должностного лица на 
срок до трех лет.

В соответствии с примечанием к ст. 14.55 КоАП 
РФ понятие «грубого нарушения условий государ-
ственного контракта по государственному оборон-
ному заказу» устанавливается Правительством Рос-
сийской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 02 июня 
2014 г. №504 «Об установлении понятия грубого 
нарушения условий государственного контракта 
по государственному оборонному заказу» уста-
новлено, что с 1 июля 2014 г. под грубым наруше-
нием условий государственного контракта по го-
сударственному оборонному заказу, совершенным 
должностным лицом головного исполнителя, долж-
ностным лицом государственного заказчика, пони-
мается:

– повторное совершение административного 
правонарушения, предусмотренного ч. 1 и 2 ст. 14.55 
КоАП РФ;

– нарушение условий государственного кон-
тракта, повлекшее ущерб Российской Федерации 
на сумму не менее 5% (но не менее 5 000 000 руб- 
лей) цены государственного контракта;

– нарушение условий государственного кон-
тракта, повлекшее невыполнение установленного 
задания по государственному оборонному заказу.

СОСТАВ СУБЪЕКТОВ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ 
СТАТЬЕЙ 14.55 КОАП РФ

Субъектами административных правонаруше-
ний, предусмотренных ч. 1 ст. 14.55 КоАП РФ, явля-
ются должностные лица головных исполнителей 
и исполнителей, ч. 2 – должностные лица государ-
ственного заказчика, ч. 2.1 – головного исполни-
теля. 

Субъектами административного правонару-
шения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.55, являются 
должностные лица головных исполнителей и госу-
дарственных заказчиков.

Напомним, что в соответствии со ст. 2.4 КоАП 
РФ административной ответственности подлежит 
должностное лицо в случае совершения им адми-
нистративного правонарушения в связи с неиспол-
нением либо ненадлежащим исполнением своих 
служебных обязанностей.

В соответствии с примечанием к ст. 2.4 КоАП РФ 
под должностным лицом следует понимать лицо, 
постоянно, временно или в соответствии со специ-
альными полномочиями осуществляющее функции 
представителя власти, то есть наделенное в уста-
новленном законом порядке распорядительными 
полномочиями в отношении лиц, не находящихся 
в служебной зависимости от него, а равно лицо, 

consulting mic

1 ПО СОСТОЯНИЮ НА 1 АВГУСТА 2016 Г.
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КТО ПРИВЛЕКАЕТ К АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЕ 
ТРЕБОВАНИЙ К ОБОРОННОЙ ПРОДУКЦИИ  
ПО СТАТЬЕ 14.55 КОАП РФ

Дела об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 14.45 КоАП РФ, рассматрива-
ются судьями и должностными лицами контроли-
рующего органа. 

СУД

Судьи рассматривают дела об административных 
правонарушениях, предусмотренных ч. 3 ст. 14.55 
КоАП РФ, предусматривающей в качестве санкции 
дисквалификацию.

КОНТРОЛИРУЮЩИЙ ОРГАН

В соответствии со ст. 23.82 КоАП РФ ФАС России 
как Федеральный орган исполнительной власти, 
осуществляющий функции по контролю и надзору 
в сфере государственного оборонного заказа, рас-
сматривает дела об административных правона-
рушениях, предусмотренных чч. 1, 2 и 2.1 ст. 14.55 
КоАП РФ.

Согласно ч. 2 ст. 23.82 КоАП РФ рассматривать 
дела об административных правонарушениях от 
имени контролирующего органа вправе:

1) руководитель ФАС России, его заместители;
2) руководители структурных подразделений 

Центрального аппарата ФАС России, их заместите-
ли;

3) руководители территориальных органов ФАС 
России, их заместители.

КТО ВОЗБУЖДАЕТ ДЕЛА  
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ  
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ  
ПО СТАТЬЕ 14.55 КОАП РФ

В соответствии с п. 94 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ уполно-
моченные должностные лица ФАС России и терри-

ториальных антимонопольных органов возбужда-
ют дела по всем частям ст. 14.55 КоАП РФ. 

Протоколы, составленные по ч. 1, 2, 2.1 ст. 14.55 
КоАП РФ направляются для рассмотрения долж-
ностным лицам антимонопольного органа.

Протоколы, составленные по ч. 3 ст. 14.55 КоАП 
РФ, направляются для рассмотрения в суд. 

В перечень должностных лиц центрального 
аппарата Федеральной антимонопольной службы 
(ФАС России), которые в соответствии со ст. 28.3 
КоАП РФ вправе составлять протоколы об админи-
стративных правонарушениях на бланке ФАС Рос-
сии, в соответствии с Приказом ФАС России от 29 
июля 2015 г. №667/15, включены:

– начальники структурных подразделений цен-
трального аппарата ФАС России;

– заместители начальников структурных под-
разделений центрального аппарата ФАС России;

– начальники отделов структурных подразделе-
ний центрального аппарата ФАС России;

– заместители начальников отделов структур-
ных подразделений центрального аппарата ФАС 
России;

– ведущие консультанты структурных подразде-
лений центрального аппарата ФАС России; 

– консультанты структурных подразделений 
центрального аппарата ФАС России;

– главные государственные инспекторы струк-
турных подразделений центрального аппарата ФАС 
России.

Кроме того, дела об административных правона-
рушениях по ст. 14.55 КоАП РФ могут возбуждаться 
прокурорами в соответствии с ч. 1 ст. 25.11, ст. 28.4 
КоАП РФ. Прокуроры направляют постановления о 
возбуждении дела о нарушении ч. 1, 2, 2.1 ст. 14.55 
КоАП РФ в антимонопольные органы, а по ч. 3 ст. 
14.55 КоАП РФ – в суд. 



ООО «ПРОФ ТРАНС ЛЕЙТИНГ» – СПЕЦИА ЛИЗИРОВАННАЯ ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ КОМПАНИЯ, 
ПРЕ ДОС ТАВЛЯЮЩАЯ УС ЛУГИ ПО ПЕРЕВОДУ ТЕХНИЧЕСКОЙ ДОК УМЕНТАЦИИ БОЛЕЕ  
Ч Е М  С / Н А  50 И Н О С Т РА Н Н Ы Х  Я З Ы КО В .  КО М П А Н И Я  О С У Щ Е С Т В Л Я Е Т  П Е Р Е В ОД Ы  
С ЭЛЕК ТРОННЫХ, БУМАЖНЫХ, ВИДЕО- И АУДИОМАТЕРИА ЛОВ, ПЕРЕВОД ЧЕРТЕЖЕЙ  

В AUTOCAD И ДРУГИХ ТЕХНИЧЕСКИХ РЕ ДАК ТОРАХ

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ УС ЛУГИ
LLC “Prof Translating” is 
a specialized translation 
company rendering services 
on translation of technical 
documentation  
to / from more than  
50 foreign languages. 
The company provides 
translation of documents 
presented in electronic  
and paper format, as well as 
video and audio materials, 
drawings made with the use 
of AutoCAD and other editor 
programs. Additional services 
rendered by the company 
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forward to do translation for 
our customers with impeccable 
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информации. 
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терминологии  
и в оптимальные  
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Эффективная работа, успешный бизнес, настоящие открытия –  
везде есть бесспорный элемент интеллектуального удовольствия. 
Продолжайте открывать новое, расширять кругозор и мыслить нетривиально.  
Пожалуй, именно такая стратегия самореализации приносит  
самые яркие плоды и настоящую радость победы!

Вопрос 5
Этот советский самолет вызывал боль-
шой интерес у иностранных специали-
стов, но они не могли понять, почему он 
называется «муравей». Дабы не смущать 
иностранцев, самолету дали другое имя, 
более соответствующее его мощности. 
Какое же имя дали этому самолету?

Ответ:

Вопрос 1
Обычно во время посадки самолета пи-
лот в момент касания самолетом поверх-
ности сбавляет обороты двигателей. Но  
иногда пилоты при посадке наоборот уве- 
личивают обороты двигателей. А куда  
в таком случае садится самолет?

Ответ: На палубу авианосца.

Вопрос 2
Гвоздем парижского авиасалона 1910 года  
пресса того времени единодушно при-
знала самолет румынского изобретате-
ля Анри Коанда. Мало того, что вместо 
обычного для начала века полотна кон-
структор обшил корпус тонкой фанерой 
и сделал убирающиеся шасси. Вместо 
пропеллера в носовой части самолета 
размещалось устройство в виде усечен-
ного конуса. Чем же Коанда заменил 
пропеллер?

Ответ:

Это был первый в мире 
реактивный самолет.

Вопрос 4
Вот уже почти шестнадцать веков отряд 
из тридцати девяти воинов защищает 
самобытность армянского народа. О ка-
ких воинах идет речь?

Ответ: О буквах армянского алфавита. 

«Антей».

Вопрос 6
В начале XIX века среди домов Невского 
проспекта были голландская церковь, 
лютеранская, католическая, армянская 
церковь... Один француз предлагал даже 
переименовать главную магистраль го-
рода, правда, предлагаемое название 
звучало по-русски очень двусмысленно. 
Воспроизведите его прямой перевод.

Ответ:

Гидросамолет.

Вопрос 3
Советскими специалистами давно опи-
сана буржуазная гидра, она же гидра 
капитализма. Но вот в мемуарах мо-
нархиста В. Шульгина читаем: «...Это 
была приближавшаяся большевистская 
гидра... Возмутительно вел себя маяк. 
Хотя какая-то наивная душа стреми-
лась там достать гидру из пулемета, но 
маяк лично не принимал в этом никако-
го участия...». Что за гидру приручили 
большевики?

Ответ:

Проспект Терпимости.

Равнение  
на знатоков






